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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Критика парламентскаго режима и системы легальности, всЬ 
наблюден1я, вс^ изсл'Ьдовашя и ученый построешя юристовъ и 
политическихъ писателей, какъ бы ни были различны ихъ манеры, 
ихъ выводы и парт1И, къ которымъ они принадлежать, им-Ьють 
общую точку отправлен1я — это в4ра въ действительную силу 
законовъ. 

Формула этой в'Ьры можетъ быть выражена въ сл'Ьдующихъ 
словахъ: организац1я соцгальныхъ отношен1Й принадлежитъ издан- 
нымъ, въ надлежащемъ порядке, законамъ, только законамъ, съ 
ихъ предупредительными правилами и съ ихъ вел'Ьн1ями. 

Эта в^ра, разработанная философами ХУШ вЪка, преемни- 
ками легистовъ старой Франщи, проведенная въ жизнь депута- 
тами револющонныхъ собрашй, поддерживаемая всЬми режимами 
и въ настоящее время черпающая свой авторитетъ въ констп- 
тущи 1875 года, — является оффищальнымъ постулатомъ нашей 
политической организащи; равнымъ образомъ она лежитъ въ осно- 
ван1и метода изсл'Ьдован1Й историковъ, юристовъ, публицистовъ; 
она же вдохновляетъ ту парламентскую д'Ьятелъность, которую 
профессоръ Мейн1аль назвалъ „законодательнымъ пом^шатель- 
ствомь**. Такимъ образомъ, она является и политическимъ прин- 
ципомъ, и методомъ дЪйств1я, и, наконецъ, теоретическимъ кри- 
тер1умомъ: она управляетъ, она учитъ, она критикуетъ, она 
клеймитъ. 

Все то, что идетъ въ разр^зъ съ законами, юристы ста- 
раются подавить, объявляютъ произволомъ, беззакошемъ, погр'Ьш- 
ностью и отклонешемъ отъ необходимыхъ принциповъ; все это 
они отбрасываютъ, какъ заблужден1е и ошибку, проистекающую 
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изъ дурного толБОван1я писанныхъ правилъ. Законъ — это прин- 
ципъ; все, что отЕлоняется отъ закона, должно быть приведено 
къ нему — или посредствомъ соц1альнаго принухдешя, или по- 
средствомъ новаго закона. Всякое нарушеше его вел^шй раз- 
сматривается, какъ н^^что незаконное, какъ преступлен1е, какъ 
аномал1я. Право — это законъ, н^^тъ правъ помимо закона. Вотъ 
законодательное пом'Ьшательство, котораго не излечатъ теоретики 
претор1анской юриспруденцш. 

Школьная наука, признавая обязательную силу за обычаемъ, 
т. е. совокупностью правилъ, самопроизвольно выросшихъ подъ 
давлешемъ потребностей, разсматриваетъ его, — совершенно въ 
разр'Ьзъ съ хронолопей, — какъ презюмированную волю законода- 
теля. Итакъ, понят1е писаннаго закона она распространяетъ и на 
неписанныя юридичесшя правила обычая и традицхи. Такимъ 
образомЪу по самой удивительной фнкцш, обычай превращается 
въ простую разновидность закона. Теперь считается, что писан- 
ный законъ создаетъ общество и всец'Ьло направляетъ его, какъ 
по старой теорш считалось, что только король направляетъ свое 
разнообразное и обширное королевство. 

Исходя изъ такой точки зр^н1я, публицисты не могутъ ви- 
деть иныхъ средствъ противъ нашихъ политическихъ б^дстигй, 
какъ лучшее прим^ненхе или лучшая редакц1я какихъ-нибудь тек- 
стовъ закона; поэтому они требуютъ новыхъ текстовъ, требуютъ 
пересмотра конституц1и. Юристъ, который видитъ всю соц1альную 
жизнь череаъ рамки легальности, по уб^^ешю котораго все, что 
незаконно, должно быть сведено къ закону, какъ порядку и гар- 
мон1и, во имя закона отбрасываетъ эмпирическ1Я правила и „йе- 
законный^ явлешя, не задаваясь вопросомъ, не составляютъ ли 
эти явлешя ц'Ьлой системы, не образуютъ ли они, благодаря ихъ 
постоянной повторяемости и своей устойчивости, д^йствительнаго 
права, реальной конститущи страны. ВсЪ теоретики, проникнутые 
такою в'Ьрой, само собой понятно, не пытаются дать объяснеше 
неизбежности отступлен1й отъ положительнаго права; они хотятъ 
ихъ уничтожить, они критикуютъ ихъ отъ чистаго разума, со- 
образуясь съ своимъ идеальнымъ типомъ, вырывая явлешя изъ 
ихъ среды, отъ ихъ источниковъ, отъ опред^^ляющихъ ихъ 
услов1й; такое толковаше неизбежно прндастъ имъ видъ случай- 
ныхъ или „произвольныхъ^. Такъ, наприм'Ьръ, одииъ юристъ, 
авторитетъ котораго великъ въ школ*, г. Гарро, говоритъ о со- 
щализм* и анархизме, какъ о »двухъ злокачественныхъ 
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прыщахъ, вскочившихъ на великой револющонной ересж 
общественнаго договора^ ^). 

Вотъ что придаетъ подемнческШ харавтеръ всЬхъ трудаиъ, 
которые затрагнваютъ политическую организащю, даже самымъ 
серьезнынЪу даже тЬмъ, которые стремятся къ самому полному 
объективизму. Если они исходить и изъ точныхъ фактовъ, тща- 
тельно собранныхъ и описанныхъ, они толкуютъ ихъ тенденщозно 
и, такимъ образомъ, отнюдь не давая намъ правнльнаго предста- 
влешя о нашемъ дЬбствительномъ юридическомъ состоянхи, они 
язвращаютъ его форму, его роль и взаимное отношен1е его частей. 
Описан1я, объяснешя и построен1я юристовъ и публицистовъ 
представляютъ собою лишь наборъ нападокъ или похвалъ по 
отношен1ю къ обществу, котораго они не любятъ или любятъ через- 
чуръ. Не является ли такая метода отрицашемъ исторической необхо- 
димости и сощальнаго детерминизма, не дйлаетъ ли она невозмож- 
ной науку у — безпристрастную систематизац1ю фактовъ, — разъ въ 
ихъ глазахъ факты, по принципу, являются чЪмъ-то случайнымъ, 
что могло бы быть инымъ, могло бы и вовсе не быть? 
Становятся невозможны ни осмысленная политическая практика, 
ни юридическая наука, ни соц10лог1я. Остается только ученая по- 
лемика мевду профессорами политиками: ибо кто же не сум'Ьетъ 
распознать политическихъ и релипозныхъ симпат1й, который 
опредЪляютъ произведенхя нашихъ историковъ, юристовъ и со- 
щологовъ? 

Другой методъ состоялъ бы въ изсл^дован1и текстовъ зако- 
яовъ, ихъ прим'Ьнен1я и ихъ нарушен1й, ихъ противор'Ьч1я съ 
обычаемъ, какъ элементомъ развит1Я, при этомъ и прим'Ьнен1я и 
нарушен1я закона разсматривались бы одинаково, какъ необхо- 
димый безспорно, а рг10п, — какъ неизбежный явлешя. Въ такомъ 
случае д'Ьло шло бы уже не о критике, не объ устранеши „не- 
законныхъ явлешй^, какъ фактовъ бол^е или менЬе анормаль- 
ныхъ, исключительныхъ и произвольныхъ; д-бло шло бы и не о 
томъ, чтобы придать имъ тЪ или друг1е эпитеты; всЬ старан1я 
должны бы быть направлены къ тому, чтобы закрепить эти 
явлен1я, какъ матерхалъ для нашего конститущоннаго статута, 
по существу своему столь же законнаго, какъ законность и кон- 
ститущонность, буквально понимаемый. Исключенхя и нарушен1я 
вошли бы въ область права, которое отнын*]^ стало бы разсма- 



*) ТгаКё №. в( рга<;. (1и (1го1Ъ репа! Ггапда1з, вирр1ётеп1, 1895, р. 1. 
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триваться, какъ совокупность правилъ совместной общественной 
жизни, — правилъ накъ писанныхъ, такъ и обычныхъ, въ ощевшу- 
вой м^р^; они изучались бы, какъ юридическ1я явленхя, одинаково 
необходимый, одинаково оправдываемые; это было бы доказатель- 
ствомъ, что жизнь стала слишкомъ разнообразна, слишкомъ ши* 
рока, чтобы ее могли регулировать предписан1я и предвид6н1я 
человека, — будь онъ мудръ, какъ Миносъ, и могущественъ, какъ 
Людовикъ Х1У. Такимъ образомъ усилхя юриста вместо того, 
чтобы стремиться устранить того или другого рода практику, какъ 
отступлен1в отъ правилъ, помогали бы точно определить такую 
практику, чтобы предоставить ее своей эволющи, не думая ни 
критиковать, ни управлять фактами. 

Задача историка, юриста, соц10лога состоитъ въ открыт1и дей- 
ствительной юридической практики; они должны быть служите- 
лями исторической необходимости; не внося въ изслЬдоваше сво- 
ихъ веровашй, они должны искать и изследовать тЪ смутный и 
неумолимыя вл1яшя, который действуютъ на вс^хъ людей данной 
эпохи, независимо отъ того, хотятъ они этого, пли нетъ. Благо- 
даря этимъ вл1ян1ямъ, самая объективная наука является въ то 
же время и философхей. Во всякой политической теор1и, чтобы 
понять ее объективно, изследователь долженъ различать двб 
части: во-первыхъ, она выражаетъ определенное время; во-вто- 
рыхъ, она стремится направлять общество. Разсматриваемая въ 
последнемъ смысле, всякая теорхя ложна: кто еще думаетъ 
серьезно, что идеи ведутъ за собою М1ръ? Такая теор1Я можетъ 
быть сохранена лишь какъ фактъ, какъ историческое свидетель- 
ство. Конечно, историкъ можетъ сопоставлять теор1Я съ практи- 
кой, но это сопоставленхе не должно ли кончаться всегда посрам- 
лешемъ политическаго или ученаго предвиден1я? Если такая 
теорхя не вырождается въ простую полемику, она входитъ въ 
истор1ю н становится новымъ фактомъ въ рукахъ историка, ко- 
торый стремится только къ пониманхю. 



Великая французская револющя организовала определенную 
систему закона и власти, она установила и определенную ихъ 
доктрину. Откуда произошли эта система и эта доктрина, на что 
отвечали оне, какъ развивались оне до нашего времени, каковы 
въ настоящее время наша система и наша доктрина закона и 
власти? Такова задача, которую мы ставимъ себе, предпринимая 



— 5 — 

попытку дать систематизац1Ю дЪйствующихъ юридическихъ фак- 
товъ; при этомъ мы не будемъ отдавать исключительнаго предпоч- 
тен1я фавтамъ легальнаго или конституцюннаго характера. 

Теор1я закона въ томъ видЪ, въ какомъ ее формулировали 
члены Учредительнаго Собрашя и Конвента, носить регальныЁ М 
характеръ; этимъ регальнымъ характероиъ проникнуто понятхе 
закона и правительства, которое господствуетъ среди юристов*», 
государственныхъ людей и частныхъ лицъ; оно регально по свонмъ 
тенденц1ямъ и по своей организащи. Низвергнувъ королевскую 
власть, законъ воспринялъ отъ нея нЬкоторыя ея свойства и 
такимъ путемъ перенесъ элементы монарх1И и въ наши респу 
бликанск1я учреаден1я и даже въ головы сощалистовъ, — и рефор* 
мистовъ, и револющонеровъ. 

Эта регальная концепц1я закона и власти, формулированная 
буржуазией, въ настоящее время атакуется фактами и доктринами 
такъ же, какъ сама она атаковала абсолютную власть короля. 
Складывается новая практика, еще буржуазная, которая, развивая 
принципъ политвческаго равенства, установила демократ1ю; но эта 
последняя, въ свою очередь, наталкивается на другую практику — 
на практику професс1ональнаго федерализма, вырабатываемую 
синдикатами и ассощац1ями рабочихъ и чиновниковъ. Въ насто- 
ящее время мы присутствуемъ при встр^ч'Ь между демокрапей, 
которою заканчивается монарх1я, и синднкальнымъ федерализмомъ, 
созданнымъ пролетархатомъ крупной промышленности. Тщетны 
попытки см^^шать одно съ другимъ эти два двнжен1я. Развит1е 
демократ1и, антагонизмъ между демократ1ей и соц1ализмомъ, — 
вотъ въ чемъ заключается весь кризисъ современнаго государства: 
это кризисъ конституц10нный или кризисъ государственной власти. 

Значен1е конституцюнныхъ вопросовъ было исключительно 
велико въ конц'Ь ХУШ в'Ька и въ начале XIX вЪка: достаточно 
вспомнить Учредительное Собранхе, революц1онныя конституц1и до 
наполеоновскаго дополнительнаго акта включительно, С1ейса, по 
томъ хартш со статьями и брошюрами, который были порождены 
ею, де-Бональда, де-Местра, Шатобрхана, Ланжуинэ, Бенжамена 

*) П р и м. п е р е в. Подъ словомъ гё^аИеп, очень часто употреблясмымъ 
авторомъ, посл'Ьдн1й подразум'бваетъ днскрецхонный и непререкаемый 
характеръ государственноА власти,— это наслЪд1е абсолютной королев- 
ской власти съ ея привилепями и регал1ями короны. Мы предпочли пе- 
редать этотъ терминъ словомъ ^регальный", ч-Ьмъ приб-Ьгать каждый 
разъ къ описательному способу, чтб очень загромоздило бы русск1й 
текстъ. 
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Констана, прешя въ палатахъ во время реставращи, в(Л посвя- 
щаемый этой харт1и; вотирован1е нзбирательныхъ законовъ 1818 
и 1820 годовъ, со8дан1е каоедръ конституцхоннаго права на юри- 
дичесБЕхъ факультетахъ. Волновалнсь по поводу принципа раз- 
д-Ьденхн властей, министерской отв'Ьтственности, парламентской 
неприкосновенности, распущешя палатъ, права регламентащи, 
контроля бюджета, права иннщативы, ценза, избирательной пра- 
воспособности. Одни и т'Ь же вопросы озабочивали вс% партхи. 
Прокламац1я, обращенная къ народу депутатами 31 1юля 1830 г., 
говорила: „герцогъ Орлеансшй посвятилъ себя д^^лу нацш и 
конституц1и''. Револющя 1830 г. совершилась изъ-за хартш, 
на почв'Ь конституцюннаго вопроса, т. е. вопроса государственной 
власти. 

Интересъ къ этимъ вопросамъ все падалъ и падалъ вплоть до 
нашихъ дней, вмЪст^ съ разгромомъ парт1и ревиз1онистовъ, требо- 
вавшихъ пересмотра конститущи, и съ исчезновешемъ вопроса о 
пересмотре конституцш изъ программъ радикаловъ-республикан- 
цевъ. Конститущонный индифферентизмъ развился въ буржуазной 
сред^; конечно, борьба и политическ1я различ1я не исчезли, они 
просто ослабились и превратились въ споры мезвду партхями 
однородными, несмотря на различхе этикетокъ. Различ1я между 
умеренными и радикалами не имЪютъ ничего общаго съ т^ми 
различ1ями, которыя разделяли представителей сельскаго и про- 
мышленнаго населешя во время послереволюцюнной монарххи. И 
те и друг1е одинаково умеренные, ихъ отличаетъ только тактика. 

Вотъ источникъ политической индифферентности, отмечаемой 
всеми публицистами и всеми государственными людьми: это индиф- 
ферентность къ власти, къ ея осуществлен1ю, къ ея организац1и. 

Эта индифферентность не им4^ 8начен1я отрицательнаго. подь 
ней не скрывается действительной бездеятельности людей: она 
означаетъ только ослаблен1е режима, — работа по устройству этого 
режима не привлекаетъ более. Все менее и менее вопросъ идетъ 
о власти: въ самомъ деле теперь уже дело отнюдь не идетъ ни 
объ установлети власти, ни даже объ обновлен1и ея; въ насто- 
ящее время совершаются лишь консервативные акты, которые не 
пороядаютъ никакой страсти. Это— демократ1я, т. е. режимъ граж- 
данскаго равенства. „Между существами равными, писалъ Ламенне 
въ своемъ Опыте о религ1озной индифферентности, 
не существуетъ, естественно, ни обязанностей, ни правъ, ни под- 
ланныхъ, ни власти, не существуетъ, следовательно, возможности 
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какого бы то ни было порядка*^. Его равныя существа, буржуаз- 
ный классЪу перестадъ спорить изъ-за пренмуществъ власти; онъ 
становится индифферентнымъ — по отношешю къ ней, какъ къ та- 
ковой. Такимъ образомъ можно сказать, что политическая индиф- 
ферентность есть прирожденное свойство демократ1и. 

Разъ демократ1я утверждена, то уже незач^иъ спрашивать 
себя, долженъ ли народъ быть суверенонъ, им'Ьетъ ли большинство 
право принуждать меньшинство, незач^мъ даже спрашивать 
себя, какъ ограничить власть числа посредствомъ представи- 
тельства меньшинства: съ равенствомъ должно исчезнуть понятхе 
законно господствующаго (1в впрепеиг 1ё81ите), оно исчезаетъ 
по м'Ьр'Ь установлен1я равенства; н^тъ бол^е ни меньшинства, ни 
большинства, ни возможнаго угнетешя, такъ какъ спорный во- 
просъ о большинств'Ь, въ смысле различ1Й власти, можетъ возник- 
нуть лишь при наличности неравенства. 

Индифферентность демократ1и въ политической области нельзя 
разсматривать ни какъ признакъ упадка умственной энерпи, ни 
какъ признакъ забветя сощальной солидарности; это ни эгоизмъ, 
ни леность, ни безнравственность: эта индифферентность заклю- 
чаетъ въ себ'Ь развитхе одного принципа, принципа авторитета, 
фактической зависимости бол^е слабыхъ, облеченной различными 
конститущонными словами и формами, который, однако, могутъ 
быть сведены къ одному слову: правительство. Индифферентность 
эта заканчиваетъ собою большое движенхе индивидуальной эман- 
сипащи буржуа81И, которое посл'Ьдств1емъ своимъ им^ло паденхе 
феодализма и монарх1и. Тысячел'Ьтшя усил]я ведутъ отъ феодализма 
къ абсолютной монарх1и, отъ абсолютной монарх1и къ монарх1и 
конститущонной, къ гражданскому равенству; сколько было эта- 
повъ, когда люди высказывали свою индифферентность и нелюбовь 
къ сеньору, къ королю, наконецъ, къ парламенту! 

Если эту индифферентность привести къ ея источникамъ, то 
она окажется фажгомъ неизб'Ьжнымъ; и напрасно пытаться свести 
ее съ пути ея долгой эволющи. Вс4 попытки парламентской ре- 
формы, пересмотра конститущи, увеличеше власти президента рес- 
публики, присоединен1е Государственнаго Совета къ Парламенту, — 
остаются и будутъ оставаться безсильными вернуть человека къ 
его прежнимъ интересамъ; ихъ призывъ ужъ бол4е не волнуетъ 
его. Эти реформы могутъ даже невольно помочь эволющи того, 
съ ч4мъ они борятся, подобно тому, какъ Шатобрханъ и Жозефъ 
де-Местръ не знали, что, служа монарххи и легитимизму, они 
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служили революцш. служили ей даже своими ]1н1^Н1Я]1И и своими 
Л^^йств1ями, самыми авторитарными и самБши теократическими , 
въ томъ числ^^ и войною съ Испан1ею, предпринятой во славу 
Бурбоновъ. Шатобр1анъ, который въ своихъ мемуарахъ хвалить 
себя за то, что онъ предпринялъ эту войну во имя легитимизма, 
лишь разбудилъ ею военную славу Бонапарта. Военная слава, — 
это Бонапартъ, это избирательная монарх1я, т. е. революц1я. Это 
настолько вЪрно, что въ конц^^ концовъ Шатобрханъ долженъ 
объявить себя республиканцемъ, при одиомъ восповшнаши объ 
этой военной прогулке, которая была главной мыслью, осуще- 
ствленной въ его короткое министерство. Буржуа, бросавшхеся къ 
окнамъ, чтобы вид1^ть дефилироваше будущихъ поб^^дителей Тро- 
кадеро, смотрели, сами того не зная, на погребальный кортежъ 
монархзи. Людовикъ XVIII готовилъ м'Ьсто для Людовика-Филиппа, 
„короля-гражданина^ . 

Существуетъ ц'Ьлый рядъ фактовъ, им']^ющнхъ тотъ же смыслъ, 
они согласуются между собою, составляютъ одну систему, — ихъ 
соединяетъ необходимость и они объясняются необходимостью. 
Постараемся понять нхъ такъ, какъ они представляются, во всей 
ихъ сложности и въ ихъ развит1н, вводя даже теор1и, которыя 
какъ будто нарушаютъ ихъ, но которыя, въ д^^йствительности, 
связаны съ ними и опред']^ляются ими. Тогда мы будемъ нм'Ьть 
объективную картину нашего государственнаго строя, нашихъ 
соц1альныхъ отнотен1й, нашей демократической конститущи; тогда 
обнаружится единство столькихъ усил1й, которыя борются и уни- 
чтожаютъ одно другое подобно тому, какъ боролись эти программы 
монтан]*яровъ и жирондистовъ, радлич1е которыхъ, теперь, въ изло- 
жен1и г. Оляра, мы уже не можемъ постигнуть. 

Парламентъ зам^^нилъ собою короля; его прерогативы возвра- 
щаются къ отд'Ьльнымъ лицамъ, теряясь въ коллективности, въ 
вид'Ь законодательныхъ правъ, которыя присваиваютъ себ'Ь судьи 
и Государственный Сов'^тъ; въ вид'Ь вс^хъ случаовъ вмешательства 
исполнительной власти въ область законодательства, которые 
теоретики подводятъ подъ понят1е полномоч1я, полученнаго отъ 
законодательной власти; въ ыц!^ права адмннистращи издавать 
регламенты; въ вид% правъ, предоставленныхъ выборнымъ учрежде- 
н1ямъ; наконецъ, въ вид^^ парламентскаго вмешательства, которое 
по существу, является признакомъ тесной избирательной зависи- 
мости депутатовъ. Суверенъ сталъ ныне не более, какъ исполни- 
""елемъ-чиновникомъ. Судебная власть въ настоящее время, более 
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ч1Ьмъ когда-либо, стЬснена контролемъ общественнаго мн'ЬнгЯу 
нашедшаго свою оргаяизащю въ „лш^ правъ челов'Ька''. Широкое 
право толкован1я, которое она себ^^ ирисваиваетъ, правду говоря, 
не расширяетъ ея верховнаго права; въ этонъ отношен1и ея 
произволъ только кагущ1йся; она связана соглап1ен1ями сторонъ, 
фактическиии данными процесса; эти соглашенгя, эти данныя 
днктуютъ ея рЪшен1е. Они же, а также сощальный интересъ, за- 
ставляютъ судей истолковывать законъ. Исполнительная власть 
находится какъ бы въ тгкщ въ министерств^^ внутреннихъ Д'Ьлъ: 
синдикаты и ассощац1и, созданный по закону 1901 года, спорятъ 
съ нею, ограничиваютъ ее, соцгализируютъ или демократизируютъ 
ее-^это зависитъ отъ точки 8р*Н1я; Государственный Сов'Ьтъ огра- 
ннчиваетъ ея произволъ, замыкаетъ ее въ область права, принуж- 
даетъ ее уважать свои декреты, подчиняетъ ее режиму законности. 
Такимъ образомъ эти несменяемые члены Государственнаго Сов-Ьта 
оказываются препятствгемъ на пути произвола власти, подобно 
тому, какъ въ былое время король, продавая должности въ силу 
своей абсолютной власти, невольно создавалъ несменяемость дол- 
жностяыхъ лицъ въ виду невозможности для него уплатить имъ 
пхъ деньги. Законъ нисходитъ съ Синая, откуда онъ разсылалъ 
свои лучи, какъ выразился метафорически Карно во время пренхй 
въ Конвенте; онъ перестаетъ воплощать индивидуальную волю 
короля или даже Бога, онъ теряетъ старые атрибуты общности, 
вечности, неподвижности; онъ перешелъ на службу демократ1и; 
и какъ депутатъ, понизившись въ ранге, превратился въ чинов- 
ника, такъ и онъ не стремится къ иному, какъ быть воплощенхемъ 
необходимости и науки. 

Не такъ давно власть была делегирована (это фикц1я, которою 
юристы хотятъ оправдать бездеятельность и безсилге большого 
числа, какъ принципа) и стала расходиться по ассощащяыъ, где 
сосредоточиваются частные интересы, где отдельный лица подчи- 
няются своимъ собственнымъ законамъ, законамъ, которые выте- 
каютъ изъ особыхъ потребностей ихъ ннтересовъ, при неизбеж- 
номъ ВЛ1ЯН1И солидарности; въ демократ1и нетъ более власти: 
власть превращается въ простое заведыванхе, регулирующую 
деятельность, сотрудничество, согдашен1я, договоры, въ тысячу 
средствъ, который употребляютъ люди въ отношен1яхъ другъ съ 
другомъ, когда у нихъ одинаковая сила и одинаковая культура. 
Тогда говорятъ, что власть умираетъ, что уваженхе къ ней исче- 
заетъ, что общество становится анархическимъ, что нетъ более 
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религ1и. Это вЪрно: равенство родить денократш; совокупность 
учрежден1Й и союзовъ становится на мЪсто стараго порядка, про- 
никнутаго духомъ регальности и религ1озности. Равные между 
собою люди сами вав^дуютъ своими д'Ьлами, и было бы непонятно, 
если бы они стали управлять другъ друтомъ. Нужно сказать, что 
и король, сохраняющ1й свое положен1е при парламентаризме, 
исходящемъ изъ принципа нащональнаго суверенитета, уже 
болЬе почти не царствуетъ. 

Демократ1я есть движен1в противъ власти, но только по отно- 
шен1Ю къ самой себЪ, въ пользу тЪхъ, которые пользуются бла- 
гами гразданскаго равенства. Въ своихъ отношен1яхъ съ рабочнмъ 
классомъ она опоминается: тогда исчезаетъ „анарххя"*, чтобы дать 
мЪсто силбу нев'Ьр1е — „религш для народа^; тогда выступаетъ на 
сцену принуясдеше, необходимый результатъ экономическаго не- 
равенства. Если разсматривать демократ1Ю съ этой стороны, то 
оказывается, что демократия признаетъ авторитетную власть (Гаа- 
^огИё), любитъ ее и пользуется ею; она объявляетъ себя даже 
сторонницей инч-Ьмь не стесняемой власти (з'аШгше аи1юп1а1ге) 
во всей этой области неравенства, это якобинство. Итакъ, можно 
сказать, что въ настоящее время существуетъ „буржуазная анар- 
Х1я", отсутствхе власти, которое выгодно для буржуаз1и; объ ней 
слишкомъ часто заявляли публицисты, чтобы можно было сомне- 
ваться въ ея существован1и; впрочемъ, она видна для всЪхъ. Но 
этой „анарх1и класса" отнюдь не соответствуетъ отсутствхе пра- 
вительства, которое было бы выгодно для вс^хъ живущихъ въ 
демократической среде: эта „анарх1я" кончается въ тотъ моментъ, 
когда демократ1я вступаетъ въ отношвн1я или въ конфликтъ 
съ теми, которые не могутъ пользоваться гражданскимъ равен- 
ствомъ. Итакъ, демократ1я представляетъ собою режимъ лишь 
классовой свободы и равенства; она доказываетъ, что власть не- 
возможна между людьми равными. Но она ничего не можетъ 
сделать для уменьшенк экономическаго неравенства: вотъ почему 
въ демократическомъ государстве существуетъ государственная 
власть регальнаго характера. 

Существуетъ другая политическая индифферентность — индиффе- 
рентность рабочаго класса, которая присоединяется къ индифферент- 
ности буржуаз1и, но не сливается съ ней. Одна является концомъ 
отжившаго режима, неспособнаго найти новыхъ конститущонныхъ 
формъ, который, действительно, были бы новы и сильны, режима, 
осужденнаго на произвол ъ въ определен1И целей власти: этотъ ре- 
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зБимъ живетъ на счетъ самого себя, последними усилхями охраняя 
свою традицюнную силу. Другая является началомъ новаго режима, 
это отрицаше прошлаго, отказъ продолжать служить ему, защищать 
его, усиливать его и смешиваться съ нимъ. Рабоч1Й классъ ищетъ и 
находитъ лучшее выражеше своего антагонизма въ отрицанш по- 
литики, т. е. совокупности силъ, который у^^ерживаютъ его въ 
положешн зависимыхъ наемныхъ рабочихъ ((1аа8 1е 8а1аг1а1), онъ 
индифферентенъ лишь по отношешю къ буржуазной политике. Онъ 
тоже отрицаетъ власть, — но у буржуаз1и это признакъ безсил1я; 
у рабочаго класса — это признакъ силы и новаго духа. 

Политическая индифферентность, конецъ „политической в*ры" 
отмеченный Вальдекомъ-РуссОу означаетъ конецъ эволющи бур- 
жуаз1н: это значить, что она не им^етъ более силы, чтобы ко- 
вать новое оруж1е для поддержан1я своей . гегемон1и. Противъ нея 
поднимается рабоч1й классъ, который рекрутируетъ своихъ чле- 
новъ даже въ административныхъ учрежден1яхъ; онъ индиффе- 
рентенъ лишь по отношен1ю къ сохранен1Ю этой старой полити- 
ческой веры, но не по отношен1ю къ своему положешю, — поло- 
жешю рабочаго класса; въ этомъ отношеши, напротивъ, онъ про- 
являетъ большое политическое и конститущонное увлеченхе: аосо- 
щащи чиновниковъ, синдикаты рабочихъ, федерац1и. Всеобщая 
конфедерац1я труда, — вотъ создан1я и свидетели этого увлечешя. 
Эта деятельность изсушаетъ источники, изъ которыхъ демократ1я 
черпаетъ свои численный силы. 



Нетъ ничего сложнее той двойственной эволющи, при кото- 
рой мы присутствуемъ въ качестве воинственныхъ и более или 
менее лицемерныхъ свидетелей. 

Большая часть юристовъ и полнтическихъ деятелей держится 
того мнешя, что непрерывныя изменешя соц1альной организащи 
обязаны внутренней силе, необходимости въ движен1И, более или 
менее независимой отъ внешнихъ услов1й; что эта сила, доста- 
точная для всехъ видоизменешй, сама въ себе заключаетъ все 
возможности, нужно только предоставить ей свободно действовать: 
если сощализму суждено осуществиться, думаютъ они, то это слу- 
чится неизбежно, — какъ решенхе геометрической задачи выте- 
каетъ изъ напередъ данныхъ теоремъ и предпосылокъ. 

Тардъ далъ критику этой ленивой соц1олог1и въ своихъ „Транс- 
формац1яхъ права", онъ критнковалъ ее, какъ несоответствую- 
щую фактамъ. Его критика, сделанная съ исторической точки зре- 
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н1я, им^етъ н^^Еоторое отношете и къ практик^^ синдикатовъ и 
ассоц1ащй чиновяиковъ, — ибо н'Ьтъ ничего бол'Ье противор^чащаго 
синдикальной д^^тельности, ч-Ьмъ эта вЪра въ своего рода соц10- 
логическое предопредЬленхе. 

Законъ эволющи, возведенный въ абсолютное правило, взятый 
въ общей фори^, является не столько аксхомой, сколько философ- 
сЕимъ положешемъ, боевБшъ уб&кден1емъ его сторонниБОвъ. Въ 
самомъ д'Ьл^ онъ означаетъ, что трансформац1я совершается на- 
верху, гЬми, въ рукахъ которыхъ находится политическая власть, — 
этотъ органъ и сохранен1я традиц1й и нововведешй, ибо вторыя 
рождаются изъ первыхъ; онъ учить, что инищатива должна оста- 
ваться въ рукахъ высшихъ, владЬющихъ классовъ; онъ сов^туетъ 
предоставить руководство сощальнымъ движенхемъ въ руки т1^хъ, 
которые владЪютъ инъ въ настоящее время, въ руки законодате- 
лей, не придавая никакого значешя т^^мъ, которые не имЪютъ ни- 
какой традиц1и и по этому самому, будто бы, неспособны къ твор- 
честву новаго: это соц1олопя чисто монархическаго характера. 

Если бы соц1альнын перем1^ны совершались бы, такимъ обра- 
зомъ, непрем'Ьнно сверху, то была бы невозможна никакая рево- 
лющя, даже никакой мирный прогрессъ, ибо, если всякое нововве- 
ден1е въ зародыш'Ь лежитъ въ традиц1И, то какъ предположить, 
что люди^ чуждые такой традиции (въ настоящее время наемные 
рабоч1е), когда бы то ни было смогутъ добиться того, что соответ- 
ствовало бы ихъ положен1ю, и, съ другой стороны, какъ предполо- 
жить, что эти высш1е классы нм']^ютъ задатки, необходимые для 
эмансипац1и людей, чуждыхъ ихъ традиции? Не думаютъ ли, что 
разрушительные принципы власти, семьи, собственности, отечества, 
выдвинутые професс10нальнымъ синдикализмомъ, являются лишь 
логически необходимымъ развитхемъ гражданскнхъ принциповъ 
собственности, семьи, отечества? Въ действительности, это н^что 
совершенно другое, — это видно по антагонизму, который ежечасно 
возникаетъ между закономъ и рабочимъ движешемъ. Напрасно 
стараются найти точки соприкосновен1я и взаимод'Ьйств1я. „Среди 
приблизительно трехъ тысячъ синдикатовъ предпринимателей и 
рабочихъ найдется лишь очень немного такихь, которые не нару- 
шали ли бы закона". Такъ говорилъ одинъ изъ министровъ юстищи 
передъ парламентской комисс1ей труда 12 февраля 1894 года; это 
остается в^рнымъ и по настояп^ее время. 

Бели изменешя не нм^ють такого механическаго и реальнаго 
характера, какой придаютъ ему некоторые теоретики, нельзя од- 
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нако отрицать^ что эволюцхя существуетъ; достаточно взглянуть 
вонругъ себя, чтобы увид^Ьть ее. Право буржуазш изменяется, 
обога1цается, въ изв^стныхъ частяхъ, новыми начахами. ибЪдвЪетъ 
въ другихъ отношешяхъ; за недостаткомъ прим'Ьнен1я и потреб- 
ности, «{аконы и судебная практика см'Ьняютъ одни другхе, не 
слишконъ изм^^няясь въ своей сущности. Итакъ эволющя суще- 
ствуетъ; при этомъ слЪдуетъ сказать, что отд^^льныя изм^ненги, 
которыя ее образуютъ, остаются въ рамкахъ первоначальной сис- 
темы: новыя начала, даже самый революцгонныя, остаются еще 
буржуазными, они живутъ, оставаясь еще связанными съ тра- 
дищей, въ которой они черпаютъ свое законное оправданхе. Су- 
ществуетъ развит1е, ставшее нензб'Ьжнымъ, благодаря расширешю 
сощальныхъ отношен1й; существуетъ демократхя^ широкШ и глу- 
бокий ростъ гражданскаго равенства; но это развитхе движется 
по пути, начертанному веками, по дороге, которою шли короли; 
эта эволющя развертывается на пол'Ь, предназначавшемся для 
другихъ маневровъ, для прежнихъ эволюц1й, бол^^е простыхъ и 
бол^е ограниченныхъ. 

Это крупная и сложная дволюц1я, но заметно, однако, что 
она не переходитъ известной границы; наблюдете приводить къ 
выводу, что если бы эволюц1я переступила эту границу, это 
повлекло бы смерть учрежден1й, развит1е которыхъ она вопло- 
щаетъ. Нельзя не видеть, что что-то связываетъ ихъ съ тра- 
диц1ей во всЬхъ направлбн1яхъ, въ какихъ они себя проявляютъ. 
Эволющя является какъ бы пленницей: если она идетъ дальше 
поставленныхъ ей границъ, она перестаетъ быть сама собою, тамъ 
является непредвид'Ьнный незнакомецъ — переворотъ, револющя. 

Жоресъ, бол^е или мен^^е находящШся подъ вл1ян]емъ меха- 
ническаго направлбн1я сощолопи, пытался доказать въ ряд^ ста- 
тей въ РеШе КёриЬЦяае, что постепенный видоизм^ненхя гра- 
жданской собственности въ конц*]^ концовъ приведутъ къ созданш 
новой собственности, собственности соц1альной; онъ думалъ найти 
доказательства этого въ демократическомъ законодательств'^, ко- 
торое, казалось, дМствительно разрушило уже значительную 
часть индивидуализма гражданскаго кодекса. Если бы его аргу- 
ментац1я была точнее, то онъ сд'Ьлалъ бы выводъ, что юридиче- 
ские институты буржуазхн обладаютъ безконечной способностью 
къ эволющи, выходя даже за пред'Ьлы свонхъ основныхъ началъ, 
и мы могли бы над'Ьяться, что капиталистическая эволющя, бол']^е 
могущественная, ч-Ьмъ король Англш, сможетъ, наконецъ, вопреки 
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старой остротЬ англ1Йскихъ законниковъ, превратить му^жчину 
въ женщину. Надевда, отъ которой, несомн^Ьнно, благоразумнее 
воздержаться. 

По у б'Ьжден1Ю Жореса, узуфруитъ, право подьзовашя, наемъ жи- 
лищъ, сервитуты и друпе подобный права представляютъ собою 
„расчленен1я" полнаго права „собственности". Остается в*рнымъ, 
пишетъ онъ, что даже въ области буржуазныхъ отношен1Й, что 
даже въ сферЪ буржуазныхъ интересовъ индивидуальная соб- 
ственность не представляетъ чего-нибудь абсолютнаго, не соста- 
вляетъ недЪлимаго цЪлаго, но способна разлагаться и растворяться О- 

Гражданину Жоресу сл-Ьдувтъ отв-Ьтить, что вс* эти расчле- 
нен1я тольЕО по внешности могутъ быть приняты за коллекти- 
ВИСТСБ1Я, въ Д'Ьйствительности они составляютъ правила, необхо- 
димый для пользован1я индивидуальной собственностью, и по во - 
расту своему гораздо старше современныхъ демократШ. Если они 
отрицаютъ право собственности съ абсолютной и ыАстк съ тЬмъ 
химерической точки зр^шя, то они утверждаютъ его съ точки 
зрЪн1Я соц1альной и позитивной. Безъ этихъ „расчлененШ'' ни- 
какая индивидуальная собственность не была бы возможна; по- 
литика не знаетъ абсолютнаго юридическаго индивидуализма, даже 
римское право не признаетъ его, по тому общему соображетю, 
что люди, живя въ обществ^^ и действуя одинъ на другого, 
взаимно обусловливаютъ жизнь другъ друга, сл1^довательно^ так1Я 
„расчленен1я'' не посягаютъ на индивидуальную собственность. 

Если мы возьмемъ другую область, наприм^^ръ, административ> 
ное обжаловаше превышен1й власти, то мы придемъ къ анало- 
гичному выводу: мы видимъ, что расширете обжалован1я оста- 
навливается, какъ бы по необходимости, на томъ пункт^^, гдЬ мо- 
жетъ грозить опасность равнов^с^ю режима. Это обжалованхе, 
очень полезное, представляющее д^^йствительную гарант1ю про- 
тивъ власти; но самыя слова показываютъ, что жалоба не напра- 
вляется, собственно, противъ власти: она им^етъ въ виду лишь 
превышешя власти; ею спасается авторитетъ власти, которую 
она очищаетъ. Оставаясь, по существу, неприкосновенной, власть 
развивается, демократизируется, если угодно, какъ видоизме- 
няется и собственность, — не изагЬняя своего основного характера; 
за этимъ обжаловашемъ дЪйствхй власти, мы не видимъ свобод- 
ныхъ обществъ производителей, или хотя бы сотрудничества 

*) Жоресъ. Соц1алистическ1е этюды (Переведено по-русски). Эта книга 
представляетъ собою собран1е статей изъ газеты „Ьа Ре1;11е КёриБичив"*. 
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между чиновниками и ихъ начальствомъ, какъ того требуютъ 
профвссюнадъныя федерацхи рабочихъ и чиновннковъ. Въ 
вид'Ь доказательства, достаточно сослаться на несколько 
строкъ одного виднаго представителя юридической науки, 
Мориса Ор1у. Отмечая съ синпатгей новое средство защиты, 
предоставленное лицамъ, зависимымъ отъ администрац1И, онъ 
очень заботится, чтобы это обжалован1е не нарушало авторитар- 
наго характера власти: „Государственный Сов^^тъ повсюду за- 
ставилъ отступить старый предразсудокъ, по которому чиновники 
должны находиться въ такомъ подчинеши государственной власти, 
что они не когутъ ни обсуждать законности ея актовъ, ни до- 
биваться своихъ правъ, нарушенныхъ ею. Онъ установилъ, что 
чиновники являются гражданами или под1(анными особаго рода, у 
которыхъ подданство, хотя въ н'Ькоторыхъ отношен1Яхъ и бол'бе 
т4сное, не уничтожаетъ однако двухъ существенныхъ прерога- 
тявъ всякаго свободнаго подданнаго правового государства: во- 
первыхъ, право требовать, чтобы даже при осуществле- 
Н1И права повел^н1я (соттепс1ешеп1;) законъ строго соблю- 
дался, и какъ сл^^дств1е этого, право жаловаться на нарушенхе закона; 
во-вторыхъ, право выступать стороною въ процесс* съ государствен- 
ной властью, ВСЯК1Й разъ когда ихъ отношен1я подданства сочетаются 
съ отношен1ями къ государству, какъ къ предпринимателю ((1е 
гаррог18 де ^ез1;10п)^ О- Итакъ, обжалован1е превышен1й власти 
на затрогиваетъ ни особаго вида подданства, ни права повел*н1я. 
Все специфически рабочее и синдикальное остается въ син- 
дикатахъ: борьба съ патронатомъ развертываетъ классовыя силы 
рабочаго класса, также какъ по отношенш къ нему эта борьба 
развертываетъ силы буржуазнаго класса. Сощалистнческая эво- 
ЛЮЦ1Я существуетъ, но эта эволюц1я совершается въ н-Ьдрахъ 
рабочаго класса; она не им4етъ ничего общаго съ буржуазной 
эволющей. Существуетъ одновременность движенШ, но они не 
нмЪютъ ничего общаго, кром* экономической системы, среди ко- 
торой живутъ, — индустрхализма. И та и другая эволюц1я, и де- 
мократ1я и сощализмъ, развиваются въ зависимости отъ однихъ 
и т*хъ же техническихъ услов1Й, но они все дальше и дальше 
расходятся другъ отъ друга по мЪр* того, какъ бол'Ье слабая 
сторона определяется, начинаетъ сознавать самое себя, органи- 
зуется, дисциплинируется. Мы видимъ, что, несмотря на обиль- 



*) 81геу, 1904 г. 3. 121 (прим.). 
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ное соц1адьное законодательство, хнопе тексты котораго по- 
лезны и благодетельны, пролетар1атъ все больше н больше ста- 
новится въ оппозищю къ буржуаз1и; два класса двфференцн- 
руются и ихъ не удается соединить, несмотря на усил1я слши- 
Бонъ ловкихъ политнковъ и недостаточно изобрЪтательныхъ фи- 
лантроповъ. 

Нельзя отрицать исторической преемственности, но нужно 
нм^ть въ виду харавтеръ этой преемственности. Двихен1е, бывшее 
н1^которое время единымъ, распалось на два направлен1я, кото- 
рый все болбе и болЪе удаляются одинъ отъ другого, сохраняя, 
впрочемъ, взаимное вл1ян1е другъ на друга, — это движете бур- 
жуазное и движете пролетарское; раздЪлете это смутно сказы- 
валось уже въ союзахъ подмастерьевъ. Такимъ образомъ мы мо- 
жемъ проследить двадвижетя, какъ два логическихъряда; 
каждое представляетъ свой особый типъ развитхя; эволющонисты 
же хотЬли смешать ихъ мевду собою, вопреки всякому истори- 
ческому наблюденш. И то и другое было исторически необходимо, 
но мы не должны забывать, что эта необходимость, д'Ьйств1е ко- 
торой мы видимъ въ прошломъ, зависитъ отъ усил1й заинтере- 
сованнаго класса и отъ совершенно непредвиденныхъ нововведе- 
Н1Й, вводимыхъ развит1емъ нндустрхальныхъ снлъ. Одно движе- 
н1е развиваеть государство и власть, другое — ихъ отрицаетъ и 
подготовляетъ професс1ональный федералнзмъ н договорную дис- 
циплину: этотъ конфликтъ составляетъ почти все содержан1е на- 
стоящей книги. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Проблема государства. 

Ассоц1ац1н чиновниБОвъ и вращвбнооть правительства по от- 
ношвшю къ нимъ поставили лередъ общественнынъ мн^^шемъ 
проблему самого современнаго государства; он4 вскрыли кризисъ, 
который переживаетъ государственная слуясба съ точки зр%н1я 
техники н личнаго состава; въ то же время онЬ сорвали покровъ 
съ авторитета конституц10нныхъ хранителей 1ерарх1И, — министровъ 
и парламента. 

Мы видимъ съ одной стороны ассошащи чиновниковъ, который 
стремятся сформироваться, чтобы возродить дисциплину въ упра- 
влешяхъ, съ другой стороны мы видимъ министровъ, которые 
пресл^дуютъ эти ассощащи, потому что „он( подвергаютъ опас- 
ности необходимую силу 1ерарх1и". Общественное мн'Ьше, и даясе 
значительное число самихъ чиновниковъ, не сознавая своихъ 
правъ и эволющн государства съ начала XIX в'Ька, не знаютъ, 
какого поведешя дерзкаться, колеблясь между уваженхемъ къ тра- 
дищи, съ которой порядокъ связанъ какъ будто неразрывно, и 
критикой организац1н, все божке и бол'Ье давящей. Впрочемъ, 
н^тъ болЪе ув^^ренности и въ министерскихъ сов^тахъ и въ палат^^ 
депутатовъ, гдЪ одно мн'Ьше см^няетъ другое, не всегда оставляя 
впечатлЪн1е, что политичесше люди, действительно, знаютъ, что 
такое общее благо, административная техника и непрерывная 
ЭВ0ЛЮЦ1Я общественныхъ потребностей. 

Существуетъ проблема государства, власти, т. е. управлешя; 
кто сомн^^вается въ этомъ? Она составила предметъ многочислен- 
ныхъ изучетй; она даетъ самый богатый полемичесшй матер1алъ. 
Публицисты и экономисты, гг. Поль Леруа-Больб, д'Авеналь, 
Шарль Бенуа, посвятили ей важный книги; но ни одннъ изъ ннхъ 
не предложилъ удовлетворительнаго ея разр-Ьшенхн. Соглас1е су- 
ществуетъ лишь въ признан1Н зла: зло очевидно. Оно получило 
много назватй, но всЬ, — сводятъ ли они его къ излишеству авто- 

Максимъ Яеруа. 2 
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ритета или къ ослабленш [ерарххи, — уб4здвны, что мезвду осу- 
ществлетемъ государственной службы и коллективными интере- 
сами н^тъ совнадешя, вс^^ даже признаютъ, что меящу ними су- 
ществуетъ несоотв'Ьтствхе. 

Это то, что обычно называютъ съ одной стороны законодатель- 
нымъ безсил1емъ, съ другой — административной анарххей. „Зло 
современнаго государства, пишетъ г. Шарль Бенуа въ своемъ 
Кризис* современнаго государства, это,— не ища не- 
нужныхъ св1ягчен1й выражешй, — анархгя, разлитая среди саокой- 
ств1я улицы, анарх1я глухая, медленная, разсЬянная въ немъ по- 
всюду, какъ бы вровденная ему**. 

Любительница 1ерарх1и9 публика д'Ьлаетъ различ1е мещу госу- 
дарствомъ и администращей; раздражаясь только по отношешю 
къ администращи, она остается доверчивой по отношенш къ госу- 
дарству. Но ея критика — это порывы гн^ва, въ глубин^^ души у 
нея н'Ьтъ ни сознан1я общихъ нуждъ, ни пониман1я методовъ, не- 
обходимыхъ для ихъ удовлетворен1я; недовольная административ- 
ными бюро, она только в думаетъ объ усилеши ихъ прерогативъ. 
Она сердится на чиновниковъ, на государственныхъ людей, она 
думаетъ, что изменен1е въ личномъ состав'Ь даетъ радр^^шен1е 
проблемы. Ыащя всегда вЪритъ въ добрыхъ тиранновъ. Однако, 
несомненно, что управляемые, д^лая чиновниковъ ответствен- 
ными за административные методы, не могутъ достигнуть цели, 
которую они имеють въ виду, — личности мешаютъ имъ видеть 
пружину, которая приводить въ движен1е административное 
уаравлен1е; они вндятъ только людей, которыхъ они называютъ 
и знаютъ и на которыхъ они призываютъ справедливый кары. Но 
самая система, раздЬлен1е труда, правительственный методъ 
ускользаютъ отъ нихъ, хотя они сами находятся въ ихъ полной 
власти такъ же, какъ и чиновники, не более и не менее, въ силу 
экономическаго неравенства, поддерживаемаго административной 
1врарх1ей, — органомъ публичной власти. 

По ихъ мнешю, государственные чиновники — 'причина всего 
зла; некоторые изъ нихъ даже призываютъ къ королю, къ фнкщи 
доброй безличной власти. Чиновникамъ приписывается вся ответ- 
ственность. Впрочемъ, кто изъ плательщиковъ налоговъ не имеетъ 
самыхъ полныхъ основан1й жаловаться на администращю? Итакъ, 
общественное мнен1е противъ чиновниковъ. Журналы открыли 
даже спещальныя рубрики, чтобы дать публике возможность со- 
общать свои жалобы. Публицисты съ горечью указываютъ на 
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«трану, которая, по посл1^днимъ даннымъ статистЕКи насчитываетъ 
около 800.000 чиновниковъ. Слишкомъ много государственЕыхъ дол- 
жностей, слишкомъ много чнновниБОвъ, чнновннковъ некомнетент- 
лыхъ, бумажныхъ писакъ, рутинеровъ — вотъ общее мнйнге. 
Въ прнведенныхъ ниже словахъ ;уТетр9^ ясно выразилось обще- 
ственное мн^ше большинства французовъ; это хорошее резюме! 

^Чиновники не являются такими же гравданами, какъ друпе. 
Ихъ положенхе ни въ какомъ отношен1и нельзя приравнивать къ 
лоложешю рабочихъ въ частной промышленности. Они обладаютъ 
многочисленными и ц1^нными привилег1ями, которыхъ не нм!Ьютъ 
служащхе у частныхъ предпринимателей. Чиновники въ д'Ьйстви- 
тельности неувольняемы, такъ какъ для ихъ увольнен1я необхо- 
димо предъявить имъ обвинеше въ важномъ проступке; они мо- 
гу тъ быть уверены въ правильномъ повышеши по службе, они 
им^ютъ пенсш на старость, — однимъ словомъ, они пользуются 
полной обезпеченностью. Въ зам^нъ этихъ преимуществъ, который, 
лесомн'Ьняо, очень заманчивы въ то время, когда борьба за су- 
ществован1е такъ сурова, они должны нести спещальныя обязан- 
ности, — и это справедливо. Ничто не дается даромъ. Государство, 
1Юторое обращается съ ними такъ отечески, им'Ьетъ право налагать 
на нихъ известный обязанности, который въ концЪ концовъ сво- 
дятся къ одной ДИСЦИПЛИН'^. Нужно, чтобы чиновники были дис- 
циплинированы, потому что если этого не будетъ, то больш1я 
отрасли государственной д^^ятельности, нмЪющгя характеръ обще- 
ственной пользы, болЬе не будутъ въ состоян1и осуществляться. 
Т'Ьмъ самымъ фактомъ, что кто-нибудь принимаетъ положете 
чиновника (а никто къ этому не принуждается, на одно м^^сто 
всегда есть десять тысячъ кандидатовъ), онъ подписываетъ молча- 
ливый договоръ, которымъ онъ отчуждаетъ за вознагражденхе 
часть своей свободы въ видахъ общаго интереса^ ^). 

Въ другой статье та же газета дополнила свою точку зрЪшя 
сл']&дующимъ, заимствованнымъ у одного полнтическаго дЬятеля, 
зам'Ьчан1емъ, которое также хорошо отражаетъ господствующее 
мн'Ьше: „Несколько нед'Ьль тому назадъ, въ генеральномъ сов1^тЬ 
въ Изерб г. Густавъ Риве выступилъ, по поводу предложенхя, 
од1^ланнаго соц1алнстомъ, противъ положешя о товдеств1^ права 
чиновниковъ и правъ гражданъ'^. „Никто, — говорилъ онъ, — не 
лхрияуждается стать чиновникомъ^. Это, дЬйствительно, истина. 



1) >6 отъ 10 августа 1905 года: „Синдикатъ чиновниковъ*'. 



— 20 — 

Другое осложнен1б соврекенной проблемы государства происте- 
каетъ нзъ все растущего уввличен1я области государственной 
деятельности и государственной службы, съ которыми даже для 
самыхъ непредуб^^жденныxъ глазъ, очевидно, не связывается уве- 
личете индивидуальной свободы. Государство Д'блаеть и продаетъ. 
сигары, порохъ, предметы искусства, оруж1е; оно строить дороги^ 
каналы, пароходы; онр является транспортеромъ, комиссхонеромъ, 
почтаремъ, телефонистомъ, телеграфистомъ; оно выступаетъ какъ 
журналистъ, библютекарь, врачъ, филантропъ, коллекщоиеръ,. 
школьный учитель, нануфактурщикъ, архитекторъ, судохозяинъ и 
даже какъ устроитель скачекъ; наконецъ, оно является богатыиъ 
собственниковгь двиясииаго и недвижинаго имущества, обширныхь 
лФсовъ, доходныхъ домовъ и увеселительныхъ заиковъ. Это раз- 
вит1е д^^ятельности и собственности государства встаетъ передь 
простыми гражданами, передь частными лицами: какого поведен1я 
должны они держаться по отношен]ю къ движенш, въ котором^ 
экономисты не могли разобраться? какое положен1е должны они 
занять? 

Можно заметить, что государство старается подчинить прави* 
ламъ авторитета (к дез ге^1ез д'аи1ог1!ё) вс^ новыя отрасли сво^й 
д'Ьятельности, частный характеръ которыхъ, однако, очевидень 
для самыхъ непроницательныхъ глазъ, частный характеръ кото- 
рыхъ даже такъ очевиденъ, что онъ даль экономистамъ игь самый 
сильный аргументь противъ развит1я государства. Бели это такъ, 
если частный характеръ всЬхъ предпр1ят1й, гд'Ь государство фа> 
брвкуотъ, продаетъ, покупаетъ, перевозить сырые матер1алы, ма* 
нуфактурныя издЪл1я, товарные тюки, — не подложить соми1^И1Юу 
то не обязательно лн сопротивляться его стремлен1ямь къ все- 
могуществу? Если государство выступаетъ какъ торговець и фа- 
брикантъ, должны ли мы колебаться въ требованхи, чтобы оно 
подчинялось правиламь гращанскаго и торговаго кодексовь, 
обычной ответственности предпринимателей и нанимателей, об- 
щимь гражданскимь судамь? Если государственная деятельность 
техническаго и промышленнаго характера все растеть, то возни- 
каеть вопрось, сл4дуетъ ли допускать, чтобы это стало, подь 
предлогомь высокаго достоинства государства, причиной ограни- 
чешя индивидуальной свободы частныхъ лицъ и людей, посвя- 
щающихъ себя государственной службе указаннаго характера? Но, 
съ другой стороны, если область правительственнаго усмотренгя 
(1е сЬатр (1е Гаи1ог11;ё) ограничена полномоч1ями Государствен- 
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иаго Сов'Ьта, д'Ьйствующаго какъ судебное учревдеше, то еще 
неизв'Ьстно, въ какой степени слЪдуетъ поддерживать это ограни- 
чбН1е правительственной власти; если чиновники освобоадаютсд 
отъ дискрещоннаго права министровъ, то является вопросъ, въ 
какой м^Ьр^ полезно содействовать этому освобожден1ю: выгодно ли 
подчинять государство во вс^хъ обстоятельствахъ точиымъ пра- 
внламъ, не обращая никакого внииан1я на пережитки стараго 
режима, которые современная теоргя называетъ актами публичной 
власти? Не сл'Ьдуетъ ли, напротивъ, опасаться ослаблешя чисто 
регальныхъ привилег1й власти ((1е вез рпуНё^ев 8рёсШ^иешеп1; 
гё^аНепв), который до сихъ поръ были поставлены вн'Ь чьего бы 
то ни было обсужден1я, кром* народнаго суверенитета, конститу- 
щояно организованнаго? 

Столько опорныхъ вопросовъ, оставленныхъ эволющей безъ 
разъясненхй, ставить проблема современнаго государства, — про- 
блема безконечно сложная, наименьш1я, но все же серьезный 
трудности которой касаются ея юридическихъ элементовъ, оста- 
вляющихъ м'Ьсто всякимъ сомн^шямь. 

Раздается голосъ публики, которая требуетъ, чтобы ее выслу- 
шали; она требуетъ, чтобы считались съ ея интересами, которые 
не могутъ быть произвольными съ т^хъ поръ, какъ они становятся 
коллективными. Служащхе хотятъ, чтобы на нихъ смотрели, какъ 
на живыя части служебной машины, одаренный способностью 
мыслить; они требуютъ права д'Ьлать указан1я объ изм^нешяхъ, 
внушаемыхъ имъ ихъ ежедневной практикой. Все это, стремясь 
подчинить государство публике, стремится сделать его подсуднымъ 
этому „общему праву*^, въ которое годы вложили здравый смыслъ 
торговли, тонкость людей, изощрившихся въ законе, и р-Ьшительную 
смелость старой муниципальной буржуаз1и: вотъ какова „анархгя!^ 

Н'Ькоторые обращаютъ свои взоры на парламентъ, требуя отъ 
него реформъ, единодушно желаемыхъ; но не начинаетъ ли боль- 
шинство видеть, что парламентъ, слишкомъ занятый парт1йными 
раздорами, некомпетентный въ области техники, наконецъ, нахо- 
дя Щ1йся въ пл^ну у своей избирательной кл1ентелы, не способенъ 
обезпечить действительный контроль надъ дисциплиной и поста- 
новкой труда въ административныхъ учрежденхяхъ? 

Не оказывая неуважешя къ нимъ, нужно сказать, что парла- 
ментъ и министръ, по общему правилу, некомпетентны. Это поли- 
тики по професс1и (ро11(;1с1еа8), не им'Ьющ1е необходимыхъ ка- 
чествъ для обсуад;ен1я вопросовъ техническаго устройства. Впро- 
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чеиЪу это 8а11%чан1е не ново: уже давно отмечено преобладанхе* 
въ занят]вхъ парламента вопросовъ политическихъ надъ вопро- 
сами юрндическаго н техническаго порядка. Именно чисто те- 
хническому ихъ характеру лрипнсывалъ профессоръ Моро индиф- 
ферентность парламента по отношен1Ю къ законамъ администра- 
тивнаго порядка. Онъ идетъ даже такъ далеко, что утверждаетъ, 
что „парламентъ становится все менЪе и мен^е способнымъ къ- 
законодательству вообще. Изъ двухъ его существенныхъ функц1й^ 
законодательной и политической, последняя стремится вытеснить 
первую; быть можетъ, это естественное посл^дствхе парламентскаго* 
режима, который устанавливаетъ безпрерывную борьбу партШ за 
исполнительную власть. Не говоря объ исключен1яхъ, все бол^е 
и болбе р'Ьдкихъ, парламентъ обсуждаетъ серьезно только законы^ 
им(ющ1е отношев1е къ политике; онъ разс^янно принимаетъ н 
голосу етъ законы техничесйе". 

Неспособность парламента и какъ двигателя, и какъ админи- 
стративнаго контролера достаточно известна. Посл^^дняя была 
отмечена съ трибуны сената предсЬдателемъ совета министровъ 
г. Рувье, съ грубостью, которая, впрочемъ, не обнаруживаетъ ни 
мал'Ьйшаго гражданскаго смущешя: „Не сл^дуетъ упрекать пра- 
вительство въ злоупотреблен1яхъ, которымъ парламентъ могъ^ 
помешать возникнуть и развиться и который онъ терп^лъ до 
сихъ поръ. Мн'Ь указывали вн^^ этихъ ст'Ьнъ на случаи, которыхъ 
нельзя защищать, но которые восходятъ къ минвстерствамъ, давна 
уже исчезнувшимъ. Позвольте мн^^ вамъ сказать, что если кто- 
нибудь виноватъ въ этомъ положенхи вещей, — такъ это пар- 
•^аментъ" !)• 

Впрочемъ, вотъ одинъ изъ прим^ровъ, который могъ бы при- 
вести председатель Совета, и который, къ тому же, по содержанию 
своему, не затрогиваетъ никого изъ отд^льныхъ лицъ, какъ воз- 
можныхъ кл1ентовъ по выборамъ. 

Поправка Бужа, принятая въ 1895 году, предоставляла неко- 
торый преимущества почтовымъ служащимъ; это была реформа 
общаго характера. Поправка была изложена такъ: „Увеличить 
кредитъ главы V на сумму 600.000 франковъ, чтобы при разсчетй 
движен1я и старшинства по службе почтовыхъ и телеграфныхъ 
служащихъ (изъ бывшихъ военныхъ), половина времени, прове- 
деннаго ими подъ знаменами, засчитывалась бы имъ, какъ время,, 
проведенное на действительной службе". Какъ заметилъ г. Семба 

1) ^оигпа1 оШс1е1 № отъ 21 апр'Ьля 1905 года. 
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въ своемъ докладе о почтовомъ в^домств^ въ 1906 году, адми- 
нистращя ^обошла этотъ текстъ, хотя онъ не давалъ м^^ста для 
какого бы то НЕ боло обхода**. 

ВсЪ бывш1е военные должны были воспользоваться вотирован- 
ными распоряжешями. Однако почтовое управлеше, которое въ 
течете долгихъ лЪтъ противилось проведешю принципа этой по- 
правки, сочло необходимыиъ установить различ1е и равд'Ьлить 
свой персоналъ на двЪ категорш: 

1^. Агенты, которые отбывали свою воинскую повинность 
посл'Ь ихъ постуш1ен1я въ почтовое ведомство (т1ии1Ге8 (1'аргё8)у 
и къ которымъ оно применило 'распоряжен1я поправки. 

2®. Агенты, которые отбывали свою воинскую повинность до 
поступлен1я ихъ въ почтовое ведомство (шШЪаггев д'ауап!), и ко- 
торымъ оно отказало въ преимуществахъ, даваемыхъ поправкою. 

Съ 1896 по 1902 годъ потерп'Ьвш1е агенты жаловались; палата 
депутатовъ вотировала пожелан1я и ре80люц1и, чтобы дать ииъ 
удовлетвореше; несмотря на столько парламентскихъ актовъ, они 
достигли выигрыша д&1а лишь посл^^ восьми лЪтъ усил1Й, при 
посредстве декрета отъ 11 ноября 1903 года, даннаго, наконецъ, на 
основан1и ст. 80 финансоваго закона 1902 года. 

Г. Вальдекъ-Руссо несколько л^тъ тому назадъ, въ одной иаъ 
лучшихъ своихъ рЪчей, скааалъ, что онъ находитъ источники 
„ослаблен1я политической вЪры** въ „томъ зрблищЪ, которое 
представляло собою, особенно въ посл^днхе годы, безплодае пар- 
ламентскихъ усил1й и, увы! живое доказательство, что можно 
соединять дв^ вещи повидиному несоединимый: относительную 
безплодность съ постояннымъ водбуждвн1емъ'' ^). 

Вотъ фактъ, вотъ жалоба; мы здЪсь только отм'Ьчаемъ ихъ 
напряженность и общность, не пытаясь ихъ обсуждать. Стоить 
только открыть глаза, чтобы вид'Ьть фактъ; что касается жалобы, 
она достаточно повысила голосъ, чтобы всяшй слышалъ ее ясно. 

Что же происходить въ настоящее время? 

На м'Ьсто парламента, прессы, министровъ, общественнаго 
мн'Ьшя, изъ которыхъ никто не способенъ принесть дМствитель- 
наго средства, выступаетъ самъ заинтересованный, — чиновникъ 
начинаетъ говорить. Вотъ фактъ, самый важный, какой происхо- 
дилъ въ исторш административнаго управлешя со времени пре- 
вращен1я службы принца въ службу народа. Чиновники, которые 
въ большей степени являются жертвами режима милости наьаль- 

') РЪчь, сказанная въ Сенъ-Манде 8 1юля 1896 года. 
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ства, ч^мъ пользуются его выгодами, стремятся взять въ свои 
руки запщту свонхъ професс10нал»ныхъ интересовъ, яжкя въ виду 
одновременно укрепить правильную постановку службы въ отно- 
шеши публики, обезпеченность ихъ собственной жизни и достой- 
ную заработную плату. 

Выступлеше на сцену всЪхъ этихъ людей, до сихъ поръ всЪхъ 
огразвденныхъ своей дисциплиной, страннымъ образомъ видоизме- 
нило постановку проблемы государства. Теперь, это чиновники 
возстаюгь противъ произвола, они присоединяются къ публике, 
которая еще не признаетъ въ нихъ свонхъ союзниковъ; но боль- 
шое совпаден1е интересовъ скоро дастъ себя знать со всЪми не- 
избежными последств1ями. 

„Кризисъ чиновничества'', сказалъ профессоръ Бертелеми въ 
одной публичной лекц1и ^), имевшей предметомъ различные факты 
движен1Я въ административныхъ учреждешяхъ, по отношенш къ 
которымъ общественное мнеше остается непонимающимъ и удив- 
леннымъ свидЬтелемъ. Это поразительно узшй взглядъ, сводить 
такимъ образомъ къ кризису личнаго персонала движен1е, которое 
толкаетъ государственныхъ чиновниковъ къ ассощащн: въ дей- 
ствительности ставится вопросъ о пред^лахъ парламентскаго вме- 
шательства; политическая система конститущи 75 года, админи- 
стративный методъ, весь экономическ1й строй подвергаются боль- 
шому потрясенш. Было бы такъ же неточно сводить это обшир- 
ное движете къ кризису личнаго состава, какъ сводить споръ 
меяеду рабочими и предпринимателями къ простой тяжбе изъ-за 
заработной платы. Всякая стачка, всякШ синдикатъ, движимые 
недовольствомъ рабочихъ, приносятъ, одновременно съ улучше- 
Н1емъ заработной платы^ новые принципы труда, подготовляютъ 
новые методы. Разве более свободные рабочхе не изменяютъ не- 
избежно характеръ отношетй, который соединяютъ ихъ съ хо- 
зяиномъ? 

Списки требован1Й чиновниковъ, действительно, стремятся 
строго установить новые методы административнаго управлешя, и 
если не все говорить это, то это следуетъ вывести какъ нормаль- 
ное следств1в видоизменешй, который они хотятъ ввести въ 
1ерархическ1я отношешя. Следствхя и причины смешаются тамъ 
наверное и неизбежно. 

') Лекц1я, прочитанная въ Сорбонн'Ь подъ покровительствомъ общества 
друзей университета. Отчетъ напечатанъ въ газет1Ь ^Тешра' отъ 27 ян- 
варя 1906 года. 
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Г. Стегъ, въ дарламентЪ, во время обсуяден1Я бюджета 
1906 года, въ удачныхъ выражешяхъ отм11ТИлъ соотношенхе мещу 
требован1ями чиновниковъ и общественнымъ интересомъ. 

„Не думаете ли вы» господинъ минмстръ внутреннихъ л^клЪу 
что ваша админнстрац1я, какъ и администрац1я другихъ мини- 
стерствъ, стала бы работать съ гораздо большей производитель- 
ностью и радостью съ того дня, когда чиновники получили бы 
полное дов^рхе къ вашему чувству справедливости, съ того дня, 
когда они увид'Ьли бы заботу объ обезпечеши имъ нормальнаго 
повышен1я по служб'Ь, съ того дня, когда они уб'Ьдились бы, что, 
служа въ министерстве, они могутъ делать почетную карьеру? 
Теперь они лишены мужества, деморализованы, они чувствуютъ, 
что всякое будущее для нихъ закрыто въ администращи, и они 
отдаются постороннимъ занят1ямъ, работаютъ въ литературе, въ 
газетахъ; бюро становится для нихъ повседневной барщиной, мо- 
нотонной и мелочной. Они приходятъ въ министерство со скукой, 
даже со стыдомъ, потому что они хорошо чувствуютъ, что теперь 
ихъ иитересуетъ только одно: въ конце месяца получить тамъ 
свое жалованье*^. 

И г. Стегъ савгь указалъ естественный результатъ движен1я 
ассоц1ац1й: „установлеше дисциплины добровольной и свободной^ ^). 

Вотъ это соотношение, котораго не замечали; если бы кто-^ни- 
будь сомневался въ действительности органическихъ усил1й ас- 
соц1ац10ннагодвижен1я, ену было бы достаточно прочесть несколько 
приведенныхъ ниже строкъ, заимствоваиныхъ у одного изъ пред- 
ставителей государственной професс1и, конечно, менее всего ре- 
волющонной. 

Въ своемъ вступительномъ слове председатель общества взаимо- 
помощи полицейскихъ комиссаровъ Францхи и Туниса, главный 
комиссаръ Гению, скаяалъ: „мы не предъявляемъ требовашй, — 
это слово, которое звучитъ слишкомъ плохо среди насъ; оно от- 
даетъ немного неповиновешемъ начальству, а мы слишкомъ внаемъ 
цену дисциплины, чтобы выражать что-нибудь иное, кроме по* 
чтительныхъ пожелан1й. Впрочемъ, все наши пожелан1я направлены 
къ увеличешю силы полищи, и мы хотимъ, чтобы она была силь- 
ной, но не посредствомъ страха, который она распространяетъ, а 
посредствомъ довер]я, которое она будетъ внушать, посредствомъ 
моральнаго авторитета, который она пр1обретаетъ^. И после этого 



^) ^ои^па1 оШс1е1 огь 28 января 1906 года. 
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благоразумно осторожнаго вступленхя, онъ присоединяетъ слФ- 
дующ1я, очень опредЪленныя соображешя. „И мы думаем ъ, 
что руководители управленхя общественной без- 
опасности (1а (11гесНоп Ле тте\^ ^ёп6га1е) не могутъ до- 
стигнуть этого результата иначе, какъ сделавши 
и насъ болбе близкими своими сотрудникам и, и не 
пренебрегая советоваться съ нами по вопросамъ 
общей органи8ац1И службы н ея внутренняго 
управлен1я^. Несколькими минутами позднее ораторъ воз- 
сталъ противъ бюрократическаго парадокса, согласно 
которому долголетнее исполненхе какой-нибудь 
государственной службы дЪлаетъ васъ неспособ- 
ными обсуждать ея методы и организац1ю''. 

Газета, которая неизменно возбуждала общественное мнеше 
къ борьбе противъ замысловъ чиновннковъ, 1е Тешрз, закон- 
чила долгую полемику признашями, который, вследств1е круп- 
наго положен1я, занимаемаго ею среди правительственныхъ кру- 
говъ, пр10бретаютъ почти оффищальное значеше. Так1я признашя 
служатъ лучпшмъ оправдатемъ всехъ этихъ людей, соединив- 
шихся, чтобы требовать более порядку и более свободы... ,,Правда, 
что общее недовольство охватило всехъ чиновниковъ. И мы не 
колеблемся признать, что это недовольство законно. Чиновники 
живутъ въ необезпеченности и унижешн... Чиновникъ не состоять 
более на службе государства, онъ состонтъ на службе депутата 
своего округа. Чиновники устали отъ этой унижающей ихъ жизни. 
Нельзя ихъ порицать за это* ^). 

Именно о порядке думаютъ государственные служащ1е; одинъ 
изъ нихъ такъ пояснилъ это въ письме къ директору журнала ,,Ь'Ёсо- 
пот181е &ап(а18'': ,,Не находя нигде покровительства, мы хотимъ 
сами покровительствовать себе, и ябивя среди анарх1и, мы хотимъ 
вернуться къ порядку и регулярности* *^). Другой пишетъ дирек- 
тору газеты „Тешрз^: „Мы думаемъ, что синдикальная организац1я 
внесетъ порядокъ въ эту административную анарх1ю^ '). Пред- 
седатель дружескаго союза учителей начальныхъ школъ Энскаго 
департамента сказалъ: „Мы не будемъ вмешиваться въ назна- 
чешя, въ перемещен1я, принимаемый служащими, въ пере- 
мещешя, необходимый по местнымъ обстоятельствамъ, и мы 

1) № отъ 30 января 1905 года. 

') «Ь'Бсопот181е {гапра18'' № отъ 18 ноября 1905 года. 
3) „Ье Тешрз", № отъ 29 ноября 1905 года. Письмо г. Глея, „синдика- 
листскаго редактора** въ .Кеуие <1е Гепвв1^петеп1 рг1та1ге**. 
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твердо решили выступать лишь въ случае явной несправедли- 
вости по отношенш къ одному изъ нашихъ сотоварищей по 
службе. Администращя была бы не права, обвиняя насъ по этому 
поводу и приписывая намъ желан1е од^^ать ея задачу невозмож- 
ной, таЕъ какъ вш хотимъ сделать невозможнымъ лишь неспра- 
ведливое управлеше* ^). 

Манифестъ центральнаго комитета для защиты синдикальнаго 
права пролетархата, состоящаго на службе государства, департа- 
ментовъ и общинъ, не мен^^е опредЪленъ въ томъ же смысле: 
„Въ виду того, что пролетархатъ, состоящ1й на службе государства, 
департамеятовъ и общинъ, сознаетъ, что, требуя) права пользовашя 
синдикальными преимуществами на томъ же основан1И, какъ и 
работники частной промышленности, онъ стремится заменить со- 
временную административную анарх1Ю бол'Ье ращональной н со- 
вершенной организащей государственной и общественной службы, 
и что, защищая свои собственные интересы, онъ въ то же время 
защищаетъ интересы страны^ ^). 

Чиновники идутъ къ порядку и болЪе правильной постановке 
дЬла такъ, какъ могутъ. Было бы такъ же безплодно обсуждать 
единственный исходъ альтернативы, оставленный имъ парламен- 
томъ, какъ и пререкаться о разм^рахъ глубокаго зла, которое 
они хотятъ излечить. Они борются противъ парламентскаго вме- 
шательства, дезорганизующаго административное 'управлен1в: 
было бы насмешкой отсылать ихъ къ парламенту. Нуясно дать 
себе отчетъ, что ни улучшеше конкурсовъ и экзаменовъ, ни 
более ВЫС0К1Я личный требован1я, ни газетная война, ни негодо- 
ван1е экономистовъ, ни политичесшя реформы, ни въ особенности 
установлен1е новаго контрольнаго учреавдешя, — ^которое послу- 
житъ лишь въ пользу техъ, которымъ всехъ чаще суждено вно- 
сить дезоргаиизащю въ служебные порядки злоупотреблен1емъ 
особыми рекомендащямн, — решительно не излечатъ дурного со- 
стоян1я государственной и общественной службы (зегукез риЬИ- 
дпез). Это каяздый чувству етъ инстинктивно, потому что эти сред- 
ства слишкомъ очевидно не касаются глубокихъ источниковъ зла, 
отъ котораго страдаютъ все недовольные управляемые; это самое 
большее — лишь палл1ативы, такъ какъ они оставляютъ непри- 
косновенными парламентское вмешательство, административную 
1ерарх1ю, безответственность чиновниковъ, такъ какъ остается 

*) Ви11в1ш йв ГАт1са1в, № 4, 1905, стр. 11. 
*) „Нишап11ё" отъ 3 марта 1906 года. 
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неизм^ннымъ экономнчеокое неравенство, защищаемое во'Ьми 
привндетми, оставхяющими въ рукахъ немногихъ право вохан- 
дован1я. 

Мы можевгь быть уверены, что если, съ одной стороны, пра- 
вительство оказалось не въ состояиш искоренить этотъ „бунтъ'', 
если, съ другой стороны, чиновники побороли свой естественный 
€трахъ къ такому решительному совм'Ьстному д&йств1ю, это зна- 
читъ, что мотивы, которымъ нельзн было сопротивляться, узако- 
няли ихъ попытку; зто указанЕо на то, что вопросъ пересталъ 
быть юридическимъ, а прииялъ характеръ экономическШ или по- 
литичесюй, если угодно, — аналогичный характеру сивдикатовъ 
рабочихъ и служащихъ частной промышленности. Если бы зтотъ 
выводъ вызывалъ колебан1е, следовало бы только вспомнить, что 
сельсше учителя и почтовые служащ1е уже провозгласили свое 
присоединете къ биржамъ труда, и что чиновники центральныхъ 
управлешй, обсуждая бюджетъ, въ своихъ письменныхъ пожела- 
Н1яхъ и памятныхъ запискахъ, въ конц^Ь концовъ, действительно, 
приходить къ развенчашю государства; они сиимаютъ съ него 
его императорскую пурпуровую мантш и видятъ въ немъ только 
простого служителя общества, подчиненнаго вел^шямь коллектив- 
наго интереса; въ министре они хотятъ видеть только „Мои- 
81бпг^, какъ говорил ъ Прудонъ. 

Самый знаменитый изъ католическихъ писателей, Шатобр1анъ, 
нЪкоторымъ образомъ предусмотр^лъ, на пороге XIX в^ка, эво- 
лющю, при которой мы присутствуемъ; онъ предсказалъ ее въ 
такихъ выражешяхъ, съ такою смелостью, которыя въ настоящее 
время несомненно навлекли бы на него анаеему его единовер- 
цевъ; впрочемъ, много ли въ настоящее время свободныхъ умовъ, 
которые смотрятъ спокойно на движен1я дмансипацш, смущающ1я 
государство? „Векъ фикц1й въ политике миновалъ, писалъ онъ; 
нельзя более иметь правительство, окруженное обожан1емъ, куль- 
томъ и тайною; всяюй знаетъ свои права; ничто не возможно 
вне пределовъ разума; и все, включительно до монаршихъ мило- 
стей (1а Гагеиг), последней иллюз1и абсолютныхъ монарховъ, въ 
наше время взвешено и оценено. Не будемъ заблуждаться, — 
новая эра начинается для нащй^ ^). 



*) Мвшо1гвз с1Юи<те-ТотЪе, томъ IV', стр. 319. Иадан1е Гарнье. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Государственная власть. 

Власть -это, въ общемъ, прйвиле- 
г1я заставлять себЪ повиноваться. 

Тардъ*). 

I. 

Почетный хгакетъ у дверей Елвсейскаго дворца, военные 
эскорты министровъ, 1ерархическ1Я прерогативы и торжествен- 
ность, установленныя термидоровокимъ декретомъ, придаютъ 
нашей республнк'Ь величественность чисто регальнаго характера 
(ипе та^е8(ё (ои^ гб^аИедпе). При этомъ вр^лищ'Ь нельвя сомн^Ь- 
ваться, что во Францш есть государственная власть (апе Ри18- 
запсе риЪ^^^пе). 

Государство требуетъ себ^ права совершать дЬйств1я неогра* 
ничейной власти; некоторые изъ его представителей имФютъ при- 
вилегш 1трег111т'а и ]г1Г18(11с1;10, подобно французскому 
королю; министры требуютъ права совершать дискрещонныя л!кй- 
СТВ1Я, не подлежащ1я изсл^^довашю ни общихъ, ни администра- 
тивныхъ судовъ, подчиняясь только парламентской ответствен- 
ности, въ которой н^тъ ничего юридическаго; они утверждаютъ, 
что въ административномъ порядке они безотв'Ьтственны передъ 
гражданами во всей области случаевъ, гд^ они повел^^ваютъ, 
осуществляя 1Шрег1ит; они объявляютъ себя даже политически 
безответственными, поскольку д^ло идетъ о назначен1и и уволь- 
нен1и чиновниковъ. Это регальная власть, опирающаяся на Палаты, 
которую Государственный Сов^тъ не въ снлахъ, какъ следовало бы, 
подчинить праву и которую даже жалобщикъ, выигравшШ свою 
жалобу, не можетъ принудить къ соблюденш законности, такъ 
какъ у него н^тъ способовъ осуществлен1я, которыми онъ могъ бы 

*) Трансформащя власти, стр. 15. 
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преодолеть окопы этой неприкосновенной крепости (Гогсег 1е8 
ге1гапсЬетеп(8 Ае се1;1;е 1ттип11ё 1п(ап§^1Ъ1е). 

Эта государственная власть перешла въ намъ отъ стараго 
порядка. 

Вс^ акты короля н его представителей разсматривались какъ 
регальные, т. е. относящхеся къ публичному порядку, при чемъ 
не делалось различ1я между актами, нм11ющими въ виду денежные 
интересы короля, какъ собственника, и актами, надаваемыни въ 
видахъ общественнаго интереса, въ форм1^ общихъ предписанШ. 
Король им^лъ абсолютное неоспоримое величество, на подобге 
боясескаго всемогущества, чтд соответствовало политике, извле- 
ченной изъ Священнаго Писатя. „Осворблешя, нанесенныя 
судьямъ, магистратамъ и другимъ высшимъ чинамъ юстищи при 
исполнеши ими своихъ обязанностей, — пишетъ знаменитый зако* 
нов^дъ ХУШ вЬка, Жуссъ, — оскорблен1я очень важный; судья 
долженъ быть священнымъ и неприкосновеннымъ при исполнеши 
<2воихъ обязанностей, потому что онъ представляетъ личность 
государя, и, следовательно, посягательство на его личность есть 
родъ оскорблен1я величества" *). 

Съ падешемъ феодализма, изъ публичнаго права исчезла 
коренная связь, которая, соединяя право повелевать съ владЬ- 
шемъ леннымъ помест1емъ (беГ), делала изъ французскаго короля 
какъ бы собственника государственной власти. Устранивъ наслед- 
ютвеняость суверенитета, нащя объявила себя свободной. Она не 
пошла далеко въ освобожденш: законы 18—24 августа 1790 года 
я 18 фруктидора Ш года, которые сделали нац1ю преемницей 
привилепй короля (Хеа 1ттап11;ез <1а го!), не установили различЕЯ 
между административными актами, которые даже после провозгла- 
шен1Я республики все признаются актами государственной власти, 
по самой природе своей не подлежащими судебному разсмотренш 
какъ въ общнхъ судахъ, такъ и въ административныхъ. Исполни- 
тельная власть, канцеляр1и были господами судовъ. Законъ 1790 
года говорилъ: „судьи не должны впредь, подъ страхомъ злоупо- 
треблен1я по должности, какимъ бы то ни было образомъ раз- 
страивать действ1я административныхъ учреждешй^. Законъ Ш 
года добавилъ: „еще разъ запрещается судамъ подвергать обсу- 
яд^ешю административные акты, какого бы рода они ни были'^ 
Что касается директорш, то ея постановлеше отъ 2 жерминаля 



^) Тга1*ё йез шаНёгез сНтхпвПез, томъ III, В, 601. 
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У года, ссылаясь на два предшествующге закона, опред^Ьлнло, что 
^въ область администратнвныхъ дФлъ входить вс^ д%йств1я, Еоторыя 
исполняются по приказашю правительства его представителями 
и при посредств'Ь фоидовъ, отпускаемыхъ государствеинымъ каз- 
начействомъ^. 

Эти законы установили знаменитый принципъ раздЬлен1я 
властей, существенный принципъ нов^йшаго публичнаго права, 
принципъ, которому Монтескье первый придалъ такой общШ 
характеръ, что онъ казался независимыиъ отъ всякихъ историче- 
скихъ услов1й, родомъ какой-то неумолимой аксюмы, действи- 
тельной для всЬхъ временъ, въ той самой форм^, которую онъ ей 
придалъ. 

Формула Духа законовъ изв'Ьстна: „Все было бы потеряно, 
если бы одинъ и тотъ же челов^къ или одно и то же учреящеше, 
составленное изъ первыхъ чиновъ государства или изъ знатяыхъ, 
или изъ народа, осуществляло бы три власти: власть издавать 
законы, власть приводить р'Ьшешя въ исполнен1е и, наконецъ, 
власть судить преступлен1я и споры частныхъ лицъ" ^), Отвле- 
ченная формула, которая, однако, будучи приведена къ своимъ 
источникамъ, пр1обр'6таетъ жизнь, съ очень опредЬленнымъ поли- 
тическимъ характеромъ: это военное оруд1е, выдвинутое буржуа- 
81ей не противъ авторитета, не противъ государственной власти, 
а противъ одной изъ ея формъ, противъ монархическаго феодаль- 
наго строя, хранителя гражданскаго и политическаго неравенства. 

Въ ХУШ век<Ь власть была неравно распред'Ьлена между клас- 
сами: съ одной стороны король со своей знатью и своимъ духо- 
венствомъ, съ другой — третье сословхе. Эти разд^ленхи власти 
являлись экономическими, а не просто бюрократическими разд^- 
лен1ями; это были виды власти, проникнутой частнымъ характе- 
ромъ, распределенной по 1ерархическимъ ступенямъ, — власти 
победителей надъ побежденными. Дворянская арм1я, духовенство, 
буржуазная магистратура, королевская власть действовали не ради 
обезпечешя потребностей, вызываемыхъ интересомъ нащи, — кавъ 
было принято говорить въ эпоху 89 года. Это только на словахъ 
выходило, что знать, вооруженная на подоб1е жандармер1и, охра- 
няетъ границы, магистратура обезпечнваетъ свободу гравданскихъ 
и торговыхъ сделокъ, королевская власть, высш1й законодатель, 
беретъ на себя задачу согласования всехъ этихъ действШ съ точки 



*) Духъ законовъ XI, VI. 
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зрЪшя общегосударственной. Въ дфйствительностЕ д^^о обстояло 
далеко не такъ: дворянство, магистратура, король дЪйствовалн, 
какъ частные собственники, которые унравляютъ д^^ами страны 
лишь съ побочной цЬлью обевпечить свои личныя д^^ла, свои дол- 
жности, свое положеше победителей, узаконенное собственностью 
и поддерживаемое силой. 

Неравный, эти власти борются между собою, — и эта борьба 
должна была породить револющю. Легисты третьяго сослов1я 
призываютъ себе на помощь принципъ разд^летя властей, который, 
повидимому, им^еть цблью лишь помешать юридическимъ взаим- 
нымъ вторжешямъ. 

Но если изсл^довать его ближе, онъ оказывается полонъ воин- 
ственности и стремится менее къ согласован1ю равнозначущихъ 
властей, чЪмъ къ подчинешю вс^хъ властей законодательной, 
которая при такихъ обстоятельствахъ становится единственно 
существенной и пр1обретаеть регальный характеръ, опираясь на 
известную буржуазную гармошю: законодательная власть — это 
нащя; нащя — это общая воля, это — третье сослов1е. 

Такимъ образомъ все сведено къ закону, къ законодателю 
Учредительный собран1я имеютъ только одну целы установить 
суверенитетъ закона. Суверенитетъ закона, суверенитетъ выбор- 
наго собрашя, вотъ что практически означаетъ разделеше властей и 
именно въ этой форме принципъ нападаетъ на королевскую власть. 
Позднее Конвентъ вывелъ изъ этого все последств1я, но при этомъ 
онъ не вводилъ чего-нибудь новаго, онъ продолжалъ традиц1Ю 
своихъ предшественниковъ, которые были умерены лишь постольку, 
поскольку они были слабее короля и его администрац1И. 

Это только по внешности казалось, что принципъ предназна- 
ченъ для обе8печен1я независимости королевской власти по отно- 
шешю. къ власти судебной. Такимъ образомъ онъ могъ казаться 
почтительнымъ по отношенш къ королю, какъ протестъ противъ 
вмешательства парлаиентовъ въ королевск1е ордонансы, противъ 
ихъ неодобрен1Й, противъ ихъ отказовъ въ занесен1и въ списки, 
противъ ихъ векового мятежа; въ действительности, принципъ 
возставалъ противъ тбхъ, которые задержали объединеше госу- 
дарства, противясь полезной для буржуаз1и работе интендантовъ, 
уполномоченныхъ короля. 

Исторически, принципъ разделен1я властей связывался, такимъ 
образомъ, съ борьбою королевской власти противъ федерализма 
судовъ, обычнаго права и владетельиыхъ сеньеровъ. Этотъ 
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прянципъ, бывш1й понощникомъ буржуазхи въ ея борьбе за власть, 
появляется на свЪтъ съ опред^Ьленнымъ историческимъ характе- 
ромъ: онъ авторнтарвЕЪ я монархиченъ. Его роль — обратить хо- 
нархш на службу буржуазхн. 

ВопреЕн своей философш, буржуаз1я составляетъ привилеги- 
рованное сослов1бу поскольку она является собственницей: какъ 
и власть феодализма, ея власть покоится на собственности. Бла- 
годаря ей, государство остается херархически разд^ленншгь на 
собственниковъ и несобственняковъ, т. е. на правящихъ и упра- 
вляемыхъ; цензъ, лежащхй въ основ^к полнтическаго строя, опре. 
д^Ьляеть избирательныя права въ палату народныхъ представителей 
и въ составь присяжныхъ зас^^дателей. Велик1й принципъ эманси- 
пащи послужилъу следовательно, къ обезпеченш гегемоти новой 
аристократ1и: это онъ налагаетъ марку королевской власти Капе- 
тинговъ на все республиканское творчество. 

Впрочемъ, самая формула Монтескье: сдерживать одну власть 
посредствомъ другой ^), ставитъ принципъ, удовлетворительный 
для эпохи, которая не знаетъ равенства, и приложихый исключи- 
тельно къ государству, въ которомъ происходить борьба между 
согравданаин, всл^дствхе самого факта ихъ зкономическаго и по- 
лнтическаго неравенства. Сдерживать одну власть посредствомъ 
другой: для чего требовались бы эти противовесы, если бы власти 
не стремились къ взаимному поглощешю, и какъ могли бы онЪ 
стремиться поглотить одна другую, если бы онЪ были равными, 
простыми функц1ями единаго цЪлаго? 

Часто писали, что этотъ принципъ им^лъ своимъ последствхемъ 
освобозвдеше государственной деятельности (1е8 зегухез раЫ^^нев) 
отъ гнета, несовместнаго съ хорошнмъ разделешемъ труда: су- 
дамъ этотъ принципъ предоставилъ частныя д^ла, администращи — 
публичный. Освоболщеше, действительно было, — но не въ томъ 
смысле, какъ намъ говорили. Государство далеко не было имъ очи- 
щено отъ всякаго произвола, но оно было усилено. Теор1я либо* 
ральнаго и умереннаго Монтескье вмешалась въ эволющю фран- 
цузскаго королевства, чтобы закончить старую тяжбу въ пользу 
безответственнаго авторитета власти. Эта теорк старее, чемъ 
Монтескье; она стала необходимой ранее, чемъ она была вывезена 
изъ Англ1и этимъ ученымъ юристомъ-путешественникомъ, который 
былъ понять темъ легче, что онъ изъ Франщн вывезъ те сооб- 



*) Книга XI, IV. 
Максимъ Л еру а. 
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ражетя, которыя, какъ ему казалось, родились въ Лондоне. Эта 
теор1я лежитъ въ основаши нов^Ьйшей публичной власти. Мон- 
тескье ставить два интереса одинъ противъ другого: государство, 
преемника короля, и управляемыхъ. 

Государство-лицо возведено имъ въ степень величества. Онъ 
даже придаетъ новому публичному праву такой регальный харак- 
керъ, что законники не могли формулировать новыхъ правилъ 
повиновешя, не олицетворяя, въ н^которомъ родЬ, закона, этого 
безличнаго общаго интереса, который былъ брошенъ, какъ вызовъ, 
навстречу законному трону. Разделяя интересы, онъ обезпечи- 
ваетъ бе80тв{1Тственность власти въ пользу администрац1и. Онъ 
соединяетъ во едино административную юрисдикщю и админи- 
стративное управлеше. Онъ дЪлаетъ государство господиноиъ, 
судьей и стороною. 

Действительно, основное правило разд^^етя властей заклю- 
чается въ томъ, что только администращя призвана объяснять, 
истолковывать и исправлять свои акты, Ея акты не подлегать 
обсущдешю гражданскихъ судей. Есть, правда, административные 
судьи, но эти судьи въ то же вревш и административные чинов- 
ники. Итакъ, это безответственность; вмЪсте съ тЪмъ это безна- 
казанность, осуществляемая и обезпечиваемая процедурою спо- 
ровъ о ведомстве (1а ргосб<1иге (1а сопй11), проникнутою чисто 
регальнымь характеромь. 

При Старомь Порядке равновесхе между властями обезпёчива- 
лось королемь въ его совете. На его долю выпадала забота о 
предупрещеши и разрешенш споровъ о ведомстве, которые воз- 
никали между Парламентомь, высшимь податнымъ судомъ (Соаг 
де« А1(1е8) и интендантами. „Король въ своемь совете, писаль 
г. де-Корменень въ своемь знаменитомь докладе объ ордонансе 
1828 года, пересматривалъ съ полной компетентностью и полной 
властью все решешя; онъ регулировалъ ведомства, онъ переме- 
щалъ дела изъ одного учреждешя въ другое; онъ отменялъ по- 
становлешя парламентовъ; онъ ставилъ границы тамь, где 
хотелъ". 

Именно королю, ставшему главою исполнительной власти, за- 
коны 7 и 14 октября 1790 года и 21 фруктидора 1П года пре- 
доставили право разрешать споры о ведомстве, съ тою все же 
оговоркою, что случаи нарушешя закона министрами должны пе- 
редаваться на разсмотреше законодательнаго корпуса. После того 
какъ король былъ казненъ и была провозглашена республика. 
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Конвентъ зам'Ьнидъ его въ этонъ отношенш какъ и во всЬхъ 
остадьныхъ: улаживаше конфдиктовъ по-прежнему остается на 
обязанности исподнитедьной власти. При конституц1н VIII года 
и при послЬдующихъ режимахъ эта забота достается Государ- 
ственному Сов^^ту, учреадеи1ю, стоящему въ непосредственной 
и тесной зависимости отъ исполнительной власти ^). Администращя 
оставалась судьей и стороной до такой степени, что одинъ ми- 
нистръ реставращи могъ утверавдать, что отъ него зависало при- 
дать всякому дЪлу бодЪе иди мен^е административный характеръ 
и изъять его, по крайней жкр^ временио» отъ общаго суда, воз- 
будивъ споръ о вЪдомств'Ь ^). И не будетъ сдишкомъ смЪдымъ 
видЬть въ этой процедуре споровъ о вЪдомствЪ симводъ все еще 
живущей монархш: она симводизируетъ власть, которая только 
въ принципе является независимой отъ остальныхъ властей госу- 
дарства. Въ действительности, остальныя власти подчинены ей, 
этой продолжательнице абсолютной королевской власти, — ^несмотря 
на то, что конститущи хотели строго разделить ихъ. 

Такимъ образомъ примеиеше принципа въ действительности 
привело къ безответственности государства во всехъ случаяхъ, 
где ойо применяетъ свое 1трег1ит, хотя это 1 ш р е г 1 и т 
должно бы было, казалось, облегчить обращение гражданъ къ 
власти Отрегхит исчезло бы, если бы власть была граждански 
ответственна). 

Во всехъ текстахъ сделано изъят1е въ пользу актовъ прави- 
тельственной власти, пользующихся полнынъ иммунитетомъ; го- 
сударство подчинено исключительно административнымъ судавсъ, 
которые, хотя и допускаютъ „въ самой широкой степени, что 
государство можетъ быть ответственно за неправильный действ1я 
овоихъ агентовъ^, не прииеняютъ къ нему, однако, стараго 
гравданскаго кодекса (1382 и след.), определ^аощиxъ ответствен- 
ность частныхъ лицъ. Они применяютъ къ нему довольно не- 
определенный начала, извлеченный изъ „идеи справедливости, 
которой проникнуты статьи граязданскаго кодекса''. Это позво- 
^и^етъ имъ, замечаеть одинъ юристъ, часто цитируемый по этому 
предмету, не возлагать на государство общей и безусловной 
ответственности и объявить, напротивъ, что „его ответственность 



*) Постановлен1е 5 нивоза УИ1 года, 13 брюмера X года. 
>) СогтепШ. Ор. сИ 
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должна варьировать, сообразуясь съ нуждами и потребностями 
каждаго рода государственной деятельности^ ^). 

Государство не есть метафизическая сущность, и выгодами 
принципа пользуются носители власти. Следовательно, положен1е 
безнаказанности, которое вытекаетъ изъ безответственности госу- 
дарства, устанавливается въ пользу чиновииковъ. 

При старомъ порядке все, действующхе по полномочш короля, 
были безответственны передъ судами: благодаря этой системе, 
король имелъ абсолютную власть, ибо, очевидно, онъ не монь быть 
абсолютнымъ государемъ иначе, какъ при посредстве своихъ со- 
трудниковъ. Револющонныя собранхя удержали эту безответствен- 
ность въ различныхъ текстахъ (декретъ 16 — 24 августа 1790 г., 
декретъ 7—14 октября 1790 г.), которые, согласно принципу 
радделен1я властей, установили правило предварительнаго соглас1Я 
начальства (Гап1оп8аиоп ргеа1аЪ1е): ,,ни одинъ административный 
чиновникъ — гласить правило — не можетъ быть преданъ суду 
иначе, какъ съ одобренхя высшей власти (отъ которой чиновникъ 
зависитъ по 1ерарх1и), согласно законамъ^. Конституцк УШ года 
(ст. 75) на место различныхъ высшихъ властей, упомянутыхъ въ 
предыдущемъ декрете, поставила Государственный Советъ. Съ 
этихъ поръ ему стало принадлежать право разрешать судебный 
преследовашя. Какъ замечаетъ его председатель Лаферьеръ „это 
законодательство, несомненно, ограничивало принципъ равенства 
передъ закономъ" >). Темъ более, какъ самъ онъ замечаетъ далее, 
что оно привело къ установлешю „безнаказанности за погрешности 
и проступки, которые не имели ничего общаго съ осуществле- 
Н1емъ государственной власти*'. 

Декретъ 19-го сентября 1870 года отменилъ предварительное 
разрешеше начальства (Раи(ог18а110п ргёа1аЫе): казалось, что 
отныне гравдане будутъ иметь возможность привлекать чиновии- 
ковъ за ихъ служебный действ1я прямо къ общнмъ судамъ. Въ 
этомъ смысле начали высказываться административная судебная 
практика н кассацюнный судъ; но оба довольно скоро вернулись 
къ мнен1ю, более соответствуюш;ему традищи и более почтитель- 
ному по отношенш къ безотвественностн государственной власти; 
это было следств1емъ решен1я отъ 26 1юля 1878 года, вынесен- 
наго по поводу спора о подсудности по делу Пеллетье. Тогда 



О М!сЬои(1. Отв'1&тственность государства. Кеуие Ле <1го1( риЪИс. 1895. 
^ Административная юстиц1я, т. I, стр. 638, 2-е издаше. 
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было установлено различхе между личнымъ проступкомъ чинов- 
инка н адмннистратнвнымъ актомъ: благодаря этому разд'Ьленш 
теперь достаточно префекту, возбудивъ спорь о подсудности, 
объявить относящимся къ административному порядку личный 
проступокъ чиновника, который ему вменяется въ вину, — чтобы 
избавить его оть всякаго судебнаго разбирательства. 

Безответственности админнстративныхъ чиновннковъ соотв'Ьт- 
ствуетъ безответственность судей, которая устанавливается бла- 
годаря практической невозможности прнвлечешя ихъ къ какой- 
либо ответственности. Статья 479 законовъ объ уголовномъ сл^д- 
ствш возлагаетъ исключительно на генерадъ - прокуроровъ ') 
заботу о преследован1и проступковъ, совершенныхъ чинами су- 
дебнаго ведомства: „Еогда мировой судья, или судья уголовнаго 
нли граяеданскаго суда первой ннстанщи, или лицо прокурорскаго 
надзора, состоящее при этнхъ судахъ, будетъ обвинено въ совер- 
шеши, вне свонхъ служебныхъ обязанностей, проступка, влеку- 
щаго уголовное наказаше, генералъ-прокуроръ апеллящоннаго 
суда передаетъ его поступокъ на разсмотреше этого суда, решен1е 
какового не подложить обжаловашю^. 

Будучи безответственными, носители власти, сверхъ того, 
охраняются оть цнеуважен1я къ публичной власти'' статьями 
уголовнаго кодекса, который предвидять и карають оскорблен1я 
чяновниковъ, какъ при исполнен1и, такъ и по поводу исполненхя 
ими служебныхъ обязанностей (ст. 222 и 224); статьи эти влекутъ 
более суровый кары, чемъ если бы дело шло о простыхъ граж- 
данахъ, какъ будто все граадане не должны иметь право на 
равное уважеше; эти разлнчвя, создаваемый подъ предлогомъ за- 
щиты государственной службы, не имеютъ другого результата, 
кроме усилен1я контраста между государствомъ и простыми граж- 
данами, къ ущербу последнихъ. 

Государство безответственно; оно несомненно стремится къ 
безответственности въ различныхъ формахъ; но ясно, что чемъ 
больше оно командуетъ, чемъ больше оно имеетъ власти, темь 
меньше оно ответственно: вотъ общее правило. „Разъ дело идетъ 
объ убытке, причиненномь при исполнеши государственной 
службы, пишеть профессоръ Мишу, она (судебная практика) осво- 



*) Прим. пере в. — ргосигеигв дёпбгаих — прокуроры при кассащон- 
номъ и апелдяц1онныхъ судахъ; сл'Ьдовательно, они соотв'Ьтствуютъ на- 
шимъ оберъ-прокурорамъ Сената и провурорамъ судебныхъ палатъ. 
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бождаетъ государство отъ подчинешя частному праву. Она уста* 
ловилась въ этомъ смысл^^, посл^Ь долгаго пер10да колебатя и 
радноглас1Я между высшими судами, кавъ сл11дств1е р1шен1я выс- 
шаго суда по спорамъ о подсудности (Ли (пЬппа! дез сопЯИ») отъ 
8 февраля 1873 года ^). Лаферьеръ формулировалъ ее въ сл^^дую- 
щихъ словахъ, не высказывая по этому поводу никакого удивлешя: 
«если мы стараемся, — говоритъ оиъ, — дать себЬ отчетъ въ раз- 
лич1яхъ, которыя представляетъ отв'Ьтственность государства, 
сообразно различнымъ функц1ямъ, которыя оно призвано осуще- 
влять, мы видимъ, что ответственность эта гЬмъ бол'Ье ограни- 
чена, чЪнъ выше эта функц1я... Государство изъято отъ венкой 
денежной ответственности, когда его функщя соприкасается съ 
областью государственнаго суверенитета... ни законодательные 
акты, ни акты правительства, ни военный событ1я не могутъ дать 
места для судебной ответственности государства, каковы бы ни 
были погрешности, вменяемыя въ вину его представителямъ^ '). 

Лаферьеръ напоминаетъ по этому поводу о протесте сенатора 
Беранже противъ начала безответственности, на которое сослался 
мицистръ юстиц1и во время обсуждешя закона 8 шня 1895 года: 
,,эта, — сказалъ Беранже, — слишкомъ далеко идущая доктрина не- 
погрешимости государства и его безответственности, не соответ- 
ствуетъ более нашему времени; это — феодальное положен1е, и я 
сожалею, что оно нашло одобреше правительства^. 

Еакъ справедливо замечаетъ авторъ Административной 
ю с т и ц 1 и, государству незачемъ одобрять этого начала, которое 
„соответствуетъ начпламъ нашего административнаго права^; онъ 
могъ бы прибавить, что оно составляетъ основное начало всего 
государства. Гражданская ответственность и государство — одно 
исключаетъ другое: никакое правительство не было бы более 
возможно, если бы суды, даже суды административные, присвоили 
себе право быть судьей самой сущности государства, государ- 
ственной власти, ибо можно прямо сказать, что государственная 
власть существуетъ лишь въ той мере, въ какой существуетъ 
безответственный авторитетъ. Что отличаетъ право публичное 
отъ права частнаго, такъ именно эти начала, которыя выходятъ 
за пределы общаго права, — это почти тавтологк. Главное изъ 
этихъ началъ, — безответственность государственной власти; разъ 



*) Отв-Ьтственность государства. Кеуие ёи <1го11 риЬИс, 1895 года. 
*) Курсъ административной юстицш, II, стр. 184. 
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она пала, падаетъ все государство, остаются лишь акты частнаго 
административнаго управлензя ((1е8 ас^ев (1е §е81;юп): по отно- 
шен1Ю же къ актамъ частнаго административнаго 
управлбН1я большинство допускаетъ, что госу- 
дарство можетъ быть сравнено съ частными 
лицами. ЯЬть бол-Ье актовъ государственной власти, сл'Ьдова- 
тельно н^тъ, бол^е публичяаго права, нАтъ бол^^е суверенитета, 
н^тъ бол^Ье государства: вотъ о чемъ не подумалъ г. сенаторъ 
Беранже, когда на трибуне Сената онъ протестовалъ противъ 
слишкомъ феодальнаго министра юстиц1и ^). 

Этотъ мииистръ юстищи вовсе не занимался историей феода- 
лизма: онъ прилично излагалъ элементарное понят1е современнаго 
административнаго права. Онъ желалъ безответственности не 
феодальной, а той, которая лежитъ въ основан1и всякаго госу- 
дарства, и является необходимымъ сл'1^дств1емъ разд^леши между 
правомъ частяымъ и правомъ публичнымъ, разд&ютя, которое 
само, въ свою очередь, порождено экономическимъ неравенствомъ. 

Результатъ этой безответственности изв4стенъ. Лаферьеръ 
напоминаетъ о немъ, не обсущая его, предоставляя, безъ со- 
мненхя, заботу объ этомъ простому здравому смыслу: „Правила, — 
говоритъ онъ, — могутъ бьпъ непредусмотрительны, неразумны, 
способствовать, такимъ образомъ, различнымъ несчастнымъ слу- 
чаямъ, каковы несчастные случаи на железныхъ дорогахъ, въ 
шахтахъ, отъ паровыхъ машинъ; но и въ такихъ случаяхъ нельзя 
достигнуть ответственности государства" ^). 

Мало кто думаетъ о вс^хъ последствхяхъ, который имело бы 
подчинеше государства началалгь частнаго права, объ а и архи- 
чески хъ последств1яхъ этой перемены; равнымъ образомъ не 
все отдаютъ себе отчетъ въ действительномъ значеши необходи- 
мости государственной власти. Профессоръ Мишу оценилъ и вы- 
разилъ ее въ следующихъ точныхъ словахъ: „Оценка своевремен- 
ности, уместности и разумности меръ, принятыхъ уполномочен- 
ными государства при осуществлеши государственной власти, 
должна быть сохранена за этой самой властью (въ порядке 1ерар- 
хическомъ, дисциплинарномъ) подъ высшимъ контролемъ палатъ. 
Это значило бы встать на ложный путь, — перенести контроль на 
судебную власть или даже на суды, образованные изъ среды 



*) г. Геренъ. 
') Ор. С14. 187. 
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администрацш. Такое право превратило бы власть судебную во 
власть долнтическую» и при томъ въ безотв^^тственную политиче- 
скую власть"". Сл<1Довательно, государство является какъ бы не- 
изб^^но произвольнымъ; въ самомъ д'ЬлЪ нехелаше принанять 
къ нему статьи 1382 и сл^дующ1я гразвданскаго кодекса равно- 
сильно отрицашю правового государства; тЪмъ бол^^е, что, по 
общему призяашю, зти статьи являются не столько правовыми 
правилами, сколько акс1омами элементарной честности и непо- 
средственной добросов^Ьстности. 

Не существуетъ принудительнаго исполнешя по отиошешю къ 
государству: р^Ьшешя Государственнаго Совета должны исполняться 
добровольно министрами. „Объ этомъ исполнен1и доласенъ озабо- 
титься соотв4тствующ1й министръ въ силу предписашя, заключаю- 
щагося въ резолютивной части рЪшен1Я. Но если предписаше 
остается безъ послЪдств1Й, то исполнен1е не можетъ быть достиг- 
нуто ни по отиошешю къ министру^ ни по отиошешю къ госу- 
дарству никакимъ путемъ судебнаго иди административнаго при- 
нуадешя. Действительно, съ одной стороны, государственное 
имущество неприкосновенно, съ другой, никакой власти не прн- 
надлежитъ право издавать предписашя относительно суммъ, пре- 
доставленныхъ въ распоряжеше министра закономъ о бюджет^^; 
еще въ меньшей степени кому-либо можетъ принадлежать 
право предписывать внесен1е въ государственный бюджетъ кре- 
дитовъ, которые не были бы туда внесены. А вотъ основан1е 
этого: „Государство всегда должно считаться платежеопособнымъ 
и считаться „честнымъ человЪкомъ^. И авторъ лрибавляетъ, что 
„если министръ, — случай почти невозможный — откажется отъ 
исполнешя, не останется ничего другого, какъ привести въ дбй- 
ств1е министерскую ответственность^ ^). 

По отношенш къ ясалобамъ на превышеше власти (ехсёз (1е 
роиУ01г) государственное величество еще бол1е отступаетъ отъ 
общаго права, ч^мъ въ области споровъ о возстановленш частныхъ 
правъ. „Если постановлен1е объ отмен1^, — пишетъ тотъ же авторъ, — 
въ моральномъ отношен1И составляетъ препятствхе къ 
тому, чтобы отмененное рЪшеше было снова принято при тЪхъ же 
услов1яхъ и съ теми же изъянами, въ юриди%ескомъ отно- 
шен1и оно не составляетъ препятств1я^ >). 

Наверное, среди частныхъ лицъ нетъ такихъ сутягъ и кля- 

*) Курсъ административной юстицш. 2 изд. 1896 г., 1, стр. 347. 
") Ор. си., стр. 351. 
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узниЕовЪу какъ государство: это относится къ „честному человеку ^, 
Ботораго Тьеръ рекомендовалъ нашему уважешю. Къ своей фак- 
тической сил^Ь государство, — распорядитель назначен1Й на дол- 
асности и судья своевременности увольнен1я въ отставку, — при- 
бавляетъ еще право, если не совсЬиъ не исполнять касающгяся 
его р^^шен^я, то по крайней мАрЪ задерживать ихъ, дЬлать ихъ 
безполезными; это вдвойне ставить его вн^^ той взаимной добро- 
сов^тности, которая составляетъ душу гражданскихъ д^^лъ. 
Ргааз отп1а соггпрЛ, говорить лучшая изъ школьныхъ 
поговоровъ. Она не нм^еть дЪйств1я противь адмннистративныхъ 
управлешй. 

Эта система авторитетной власти приводить кь принципу не- 
прикосновенности депутатовь, этихъ самыхь высшихь чиновни- 
ковъ. Зач^мь особая неприкосновенность? Это насл^дае нонарх1и. 
Разв^^ каавдый гравданинъ не должень быть неприкосновеннымъ, 
потому что каждый гравданинъ суверененъ? Требовать особой 
неприкосновенности для депутата это значить ясно показать, 
что индивидуальной свободы не сушествуетъ. Общаго права 
должно было бы быть достаточнымь; но общаго права граждан- 
ской свободы не существуетъ ^). 

Вся эта власть вь государстве въ нЪкоторомь род^^ скопляется 
въ лиц^ президента республики, который не является ни уполно* 
моченнымь нащональнаго собран1я, ни „служителемь народа^, а 
настоящимь правителенъ; онъ представляеть собою «исполни- 
тельную власть^, главу государства, настоящаго короля, распола- 
гающаго тремя регальными аттрибутами: неприкосновенностью, 
несмЪщаемостью, безотв'Ьтственностью. Онъ безотвЪтствень, чтб 
значить, что Н'Ьтъ никого, кто бы быль выше его. Онъ нмЪетъ 
регальныя привилегш издавать регламенты, — эти настоящхе за- 
коны, — и право помиловашя; посланники „аккредитованы^ при 
немь; онъ им^еть регальное право распущен1я народныхъ пред- 
ставителей. 

Распущенхе: вдва-ли достаточно сознають, какъ огромно это 
право. Существуетъ народное представительство: казалось бы, оно 
одно должно было служить голосомь страны. Между ткиъ кон- 
ституц1я предоставляеть президенту право нм'Ьть мн^^н1я, не со- 
гласный сь решен1ями большинства палаты. Это — монарх1я въ 
демократ1и; это монарх1я плебисцитарная или нмпер1я, такъ какъ 

^) По этому поводу см. прен1я вь палат'Ь депутатовь во второмъ яа- 
С'Ьдан1н 14 ноября 1905 года, ^ои^па1 0Шс1е1 отъ 19 ноября, стр. 3234. 
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выборы, Еоторые послФдуютъ за распущенхемъ, будутъ предста- 
влять собою настоялцй ллебисцитъ, но не референдумы пдебяс- 
цитъ, потому что выборы сведутся къ голосовашю за или противъ 
челов^Еа, стоящаго у власти, за или противъ его политики; не 
референдумъ, потому что референдумь, по существу своей теорш, 
можеть имЪть лишь одинъ определенный предметъ и приводить 
въ совершенно точному рЪшешю, — наприм^ръ, принятие или 
отклонеше выкупа жел^^ныxъ дорогъ. 

Какую бы часть государства ни взять, — ^кавдая стремится къ 
авторитетной власти; зга власть неизм^^нно сопротивляется частной 
инищатив^у которую требуютъ экономисты въ пользу отдЬльныхъ 
лицъ, какъ чиновниковъ, такъ и гражданъ, не имЪющихъ госу- 
дарственныхъ должностей. Всеобщее избирательное право, эта 
посл'Ьдняя надежда свободы, не изб^гаетъ общей участи: да и 
какъ же могло бы государство быть авторитарнымъ, если бы осно- 
ван1е его было проникнуто духомъ свободы? Всеобщее избирательное 
право есть источникъ всей власти: парламентъ творится по его 

П0Д0б1Ю. 

Говорить, что всеобщее избирательное право — это политиче- 
ская свобода. Вотъ положеше, заслуживающее изучешя. Мы из- 
сл^дуемь его вмЪстЪ съ Консидераномъ; мы могли бы взять въ 
качестве руководителя Прудона, но его критика слишкомъ из- 
вестна; лучше взять въ проводники этого демократа; его критика 
будетъ казаться мен^е парт1Йной. Это одна и та же аргументац1я, 
только выводы различны; впрочемъ, только аргументащя и заслу- 

живаетъ удержан1я. 

* « 

« 

Викторъ Консидеранъ — ^демократъ; свою теорш, свое „прямое 
управлеше^ (воагеглетепк сШгес!), онъ представляетъ какъ раз- 
вит1е, последнее развит1е демократш. „Демократы хотятъ, пишетъ 
онъ, народнаго управлен1я посредствомъ самого народа^ ^). Демо- 
кратш онъ опред^ляеть, какъ „весь народъ, управляющхйся самъ 
собою** *). 

Управляется ли народъ самъ собою? Консидеранъ отв^чаеть, 
что ему принадлежатъ лишь видимые знаки власти; его власть 
номинальная. Сощальная действительность не соответствуетъ 
обещан1ямъ закона; „верховенство народа, действительно, стано- 

*) Ьа зоЬНоп ои 1е ^оиуегпешеп! АХгес! <1и реир1е. 4 изд. 1851 г. 
стр. 1. 

') Ср. ОёЪДс1е <1е 1а роИИдие еп Ргапсе, стр. 7. 
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вится „кошенническимъ обканомъ" (11 у а уеп(аЪ1етеп<; ипе 
е$сгодпег1е (1е 1а 8оауегеп11;ё ди реар1е ^). 

Почему? Руссо уже отв^тилъ 2). Народный суверенитетъ по- 
пался въ западню делегащи. Вм^Ьсто того, чтобы пользоваться 
своими правами, народъ делегируотъ ихъ посредствомъ выборовъ 
(1е Уо1е): онъ передаетъ въ руБИ одного человека, одной семьи, 
собран1я осуществлеше суверенитета. Ясно, что делегац1я стоить 
въ полномъ противор^Ьчш съ народнымъ принципомъ, съ декокра- 
т1ей, начала которой Руссо установилъ. 

Демократы, какъ и монархисты, никогда не могли „предложить 
что-нибудь другое, кромЪ аристократизма и монархизма... Въ прин- 
цип-б, въ теор1и, на словахъ, въ абстракщн, принцнпъ народнаго 
суверенитета всегда выдвигается впередъ! Но на практике, въ 
прим'Ьнети, т. е. въ дМствительности, что мы сд^^лали? Все ту же 
делегац1ю!.. т.е. попросту во имя народнаго суверенитета мы 
совершили формальное погребете этого самаго суверенитета. 
Вотъ что сд^^лала демократ1я и ничто другое. Только формы из- 
меняются: демократы зам'Ьняютъ короля или императора прези- 
дентомъ, консулами, директорхей, комитетомъ, собрашемь"" ^). 

Какое различ1е въ принципе и въ сущности мезду атими „де- 
легащями^? Никакого. Делегировать суверенитетъ это значить 
отречься отъ него. Граждане, избиратели отныне лишь почти- 
телья^^йш1е подданные представителей. ПослЪднхе на дблЪ стано- 
вятся сувереномъ, хотя они и пишуть во глав-Ь конституцш такую 
добрую шутку: „Суверенитетъ покоится въ совокупности всЪхъ 
граждань, и ни одна часть народа не можеть себЪ его присвоить, 
не совершая преступленхя^ (Конституц1я 1848 года). 

Итакъ, народъ назначаеть своихъ уполномоченныхъ, уполно- 
моченные же, заменяя его, дЪлаютъ то, что находятъ ум'Ьстнымъ. 
Если народъ назначаеть ихъ, онъ не можеть въ действительности 
ни наблюдать надъ ними, ни отзывать ихъ, когда ему кажется 
нужнымь: въ противоположность тому, что происходить въ граж- 
данскомь праве, политичесгай уполномоченный не исполняеть 
того, что ему предписывалось актомь уполномоч1я; здесь, соб- 
ственно, даже неть уполномоч1я, ибо именно депутать становится 
хозяиномь дела. Въ политическомь отношен1и, уполномоченные 
являются „хозяевами^. 



*) Ср. ОёЬас1е (1е 1а ро1Шдие ей Ргапсе, стр. 7. 
') Общественный договоръ, III, ХУ. 
3) Стр. 15 я с л* д. 
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Эта критика распространяется вполне и на практику судебно- 
административныхъ учревденЦ, которая считаетъ, что выборы 
устанавдиваютъ настоящей отказъ отъ всбхъ своихъ правъ: такъ, 
наприм^Ьръ, референдумъ былъ объявленъ незаконнымъ р4п1вН1бнъ 
Государственнаго Совета отъ 7 апреля 1905 года '). 

РЪшенхе последовало по поводу отв1%ны префектомъ департа- 
мента Шаранты (1а СЬагете) постановлен1я Эгрской общины (1а 
соштиде (1*А1вге), которая решила опросить плательщиковъ нало- 
говъ, какъ единственно компетентныхъ, о желательности законы 
поденной натуральной повинности для поддержашя проселочныхъ 
дорогъ дорожнымъ иалогомъ, въ формЪ пропорщональной прибавки 
къ прямымъ налогамъ: этотъ опросъ представлялъ собою рефе- 
рендумъ. 

Министръ внутреннихъ д^лъ высказадъ свое мнЬнхе въ двухъ 
запискахЪу которыя решительно настаивали на незаконности этого 
способа дМств1я, какъ не у^находящагося въ гармон1и ни съ на- 
шимъ представительнымъ строемъ, ни съ нашими административ- 
ными законами^. Онъ полагалъ, что „роль^ всеобщаго голосованхя 
^ограничивается, по смыслу конститущи, выборомъ уполномочен- 
ныхъ, къ какому бы собрашю они ни принадлежали. Референ- 
думъ же^ собственно говоря, является прямымъ вмЪшательствомъ 
всеобщаго голосован1Я въ разр^шевие вопроса; мещу ткыъ подле- 
жащимъ качествомъ для разр^шетя такового обладаютъ лишь 
избранные уполномоченные народа. Записка высказывается про- 
тивъ постановки „большинства избирателей^ на мЪсто префекта, 
министра, государственнаго совета, парламента, муниципальнаго 
совета. „Позволить представите лямъ снимать съ себя свою ответ- 
ственность, и именно въ важнейшихъ случаяхъ'', — это было бы 
равнозначительно исчезновёН1Ю правильной ответственности. По- 
следнимъ результатомъ подобной практики явилась бы „невоз- 
мояБНОсть всякаго правительства въ государстве и всякаго упра- 
влен1я въ общине^. 

Можно ли удивляться мертвенности политической жизни, озна- 
комившись съ этой конституц10нной системой? Избиратель отдаетъ 
въ руки избранныхъ всю активность, которую онъ могъ бы 
принести общему делу; по отношенш къ этимъ избранникамъ 
онъ напоминаетъ собственвика, который оставляетъ управляющимъ 



') ^. Ое1рес11. С11^оп^^ие соп8^11ииоппе11в (Кеуие (1и (1гои риЪИс 
1905, п'> 2). 
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и фермерамъ заботу о воздЪлыванхи своихъ земель: это назы- 
вается, въ политической эконом1И, абсентеизмомъ. Абсентеизмъ же 
сурово осуждается, вакъ несовместимый съ успешной производи- 
тельностью. Щнность земли уменьшается въ рукахъ фермера, 
также какъ публичное богатство можетъ лишь падать въ рукахъ 
уполномочеяныхъ (шапс1а1а1ге8): давно уже стало поговоркой, что 
только самъ заинтересованный способенъ хорошо вести свои д^ла; 
Лафонтенъ даже написалъ на этотъ сюжетъ басню, изобилующую 
нравственными поучешями. Остается найти систему, при которой 
общ1й интересъ обслуживался бы непосредственно: конститущонная 
система 1875 года отнюдь не обезпечиваетъ этого. 

Избиратели, въ ц&юмъ, отдалены отъ общвхъ интересовъ: за- 
бота о нихъ возложена на тысячу управляющихъ и фермеровъ. 
Им4н1е огромно: какъ эта тысяча фермеровъ, все обсуждающихъ 
въ Париж^^, могутъ обиять все однимъ взглядомъ и полезно на- 
правлять это д^^ло огромной сложности, вызывающей необходи- 
мость въ дюжнн^^ министерствъ, 800.000 чнновниковъ, не считая 
всЬхъ большихъ частныхъ обществъ, который, на д&е^, им^ють 
публичный характеръ? Эта тысяча представителей теряется среди 
огромнаго ц^лаго; мы знаемъ это, и всяк1Й можетъ въ этомъ 
убедиться. 

Вся эта безотв*тственность государственной власти, это раз- 
дЬлеше интереса частнаго и интереса публичнаго, государства и 
гражданъ, этотъ разрывъ между жизнью политической и собственно 
производительной жизнью нац1и шъЛжупъ экономическое основате: 
различ1е меязду владеющими и невладеющими. 

Эта дифференщац1я вызываетъ неизбежно разлпч1е между 
управляемыми и правителями: въ этомъ различ1и — все государ- 
ство; все государство — въ этой регальной безнаказанности пра- 
вителей. 

Подчиненный государству, „гражданинъ не имеетъ общаго 
права на законность (пп (1го11 ^ёпёга! к 1а 1е<;а11(6)^ ^). Г. Барте- 
леми сказалъ это всл^дъ за предс^дателемъ Лаферьеромъ: „Первый 
важный пунктъ заключается въ томъ, что нарушение закона слу- 
жить поводомъ къ отмене административнаго действ1я только въ 
томъ случае, если оно въ то же время составляетъ посягатель- 
ство на чье-либо право" *). „Общ1й интересъ, который всяюй 
гращданинъ можетъ иметь въ томъ, чтобы администрац1я оста- 

«) Ор. («и., стр. 128. 

') Ор. с11., томъ II, стр. 532. 
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вадась въ пред1^дахъ законности, можетъ быть достаточнымъ, 
чтобы породить 116ТИЦ1Ю, обращбнную въ публичнымъ властямЪу 
но не для того, чтобы оправдать нсвъ передъ судебнымъ учре- 
жденхемъ^ ^). Но что такое пвтиц1я? Это прошеше, просьба, это 
мольба, обращенная къ высшему. Во стодькихъ сдучаяхъ, когда 
иадъ правомъ его совершено наснле, гражданннъ-суверенъ не 
имЪетъ другого способа потребовать справедливости, кавъ путь 
почтительнЪйшаго ходатайства! Въ этомъ живо сказывается ха- 
равтеръ нашей политической вонститущи, съ которой Руссо не- 
достаточно сорвалъ маску: отчущен1е правъ гра]вданнномъ полное; 
онъ вполн^^ становится подданнымъ, поскольку „адмиш[страц1я 
можетъ требовать въ н^^которомъ родЪ права на беззакоше" (агоК; 
к ГШевгаШб)*^, поскольку исполнительная власть можетъ спокойно 
нарушать предписан1Я законодателя, поскольку „никакая власть 
не можетъ принудить ее вернуться въ ея сферу^. 

Остается еще кое-что сказать о государственной власти, но, 
сказавъ это, не о чемъ больше говорить, — это заключеше настоя- 
щаго этюда. Признается незаконнымъ сопротивлеше произволь- 
нымъ актамъ государства. „Это значило бы идти противъ д^^ли 
организованныхъ обществъ, пишетъ профессоръ Гарро, имЪть при- 
тязан1е самому осуществлять справедливость, противопоставляя 
силу приказан1ямъ лицъ, облеченныхъ авторитетомъ государ- 
ственной власти, хотя бы приказан1я эти были незаконны и не- 
правильны^ ^). Кассацюнный судъ въ сл^^дующихъ категориче- 
скихъ выражешяхъ установилъ этотъ принципъ пассивнаго пови- 
новешя: „Незаконность приказашя, полученнаго отъ агента власти, 
ни въ коемъ случае не можетъ извинить сопротивлешя посред- 
ствомъ самоуправства и насил1я и не можетъ отнять у такого 
сопротивлешя характера и законной квалификащи мятежа^ '). 

Уже Боссюэтъ писалъ: „Явное нечест1е и даже несправедливое 
угнетеше не избавляютъ подданныхъ отъ повяновен1я, которымъ 
они обязаны государю^ ^); а Дюма указывалъ, что: „Подданные 
насил1ямъ государей могутъ противопоставлять лишь почтительный 
представлен1я безъ мятежа и ропота, и молитвы объ ихъ обра- 
щеши^. 

Вс^ почувствовали д%йств1е этой непререкаемости, этой госу- 



*) 1Ь., стр. 437. 

') Оаггаиё. ТгаИё Ле йг. рёпа1, 2 изд. 1892 г., томъ III. стр. 27. 

") РоI^^^^ив игбе Ле 1'Есп1д1гв зат^в. I, VI, гл. 2, отд. 5. 

*) Вго1<; риЫк, т. I, отд. 2-ой, пар. в. 
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дарственной власти, этого произвола государства; она устрашаетъ. 
Этотъ испугъ чувствуется въ Бнигахъ экономнстовъ и въ жало- 
бахъ публики; оиъ сквозить въ недовольстве чиновниковъ госу- 
дарственно - распорядительныхъ учреадешй (1е8 !6пс110ппа1ге8 
(1'аи1оп(6) и въ отчаяиныхъ усил1яхъ, который д^лаютъ служащ1е 
по непосредственному административному управлешю ^) (1е8 а^епи 
де дезИоп (1е ГЕ1а() для завоеван1я общегражданскаго права; онъ 
слышенъ на каеедрахъ юридическихъ факультетовъ, даже въ су- 
дилищ'Ь Государственнаго Совета: можно сказать, что возмущен1е 
противъ регальнаго произвола дошло и до королевскаго совета. 



П. 

Государственная власть, однако, ни на д'Ьл'Ь, ни въ прав'Ь не 
нм'Ьетъ такой неумолимой юридической строгости, — м^^стами она 
должна была уступить некоторый изъ своихъ правъ. Это были 
уступки и отступлешя права, который, очевидно, его ослабили, но 
не нзм1^нили существенно его внутренняго характера. Даже сд'Ь- 
лавшись отв^Ьтственнымъ, государство остается непререкаемымъ 
авторитетомъ, его власть, даже обусловленная законами и регла- 
ментами, остается еще дискрецгонной; исправленное законами, 
государство остается произвольнымъ. 

') П р и м. п е р е в. Твор1я французскаго административнаго права 
различаетъ ц,вЪ формы государственной деятельности. Первая, — гд-Ь 
государство выступаетъ какъ принудительная, повел']^вающая сила; здЪсь 
д'^тельность государства выражается въ предписанхяхъ, обяза. 
тельвыхъ для подданныхъ власти. Вторая, — гд* государство является 
какъ представитель общественныхъ интересовъ: зд']^сь его д'Ьятельность 
выражается не въ предписан1яхъ подданнымъ, а въ организацш и 
осуществлен1и государственныхъ м'Ьропр1ят1й. Въ первой области 
граждане разсматриваются въ своихъ отношешяхъ къ государству какъ 
подданные, во второмъ— какъ договаривающаяся сторона. Первую форму 
государственной д'Ьятельности французы называютъ 1а Уо1е (1'аии>- 
гИё; вторую— 1а уо1е (1е ^68^10 п. При этонъ посл'Ьдняя разд-Ь- 
ляется на ^е811оп риЪИдие и ^евИоп рг1Уёе, въ зависимости 
отъ того, сохраняетъ исполнительная и хозяйственная д'Ьятельность госу- 
дарства публичный характеръ, или государство выступаетъ исключи- 
тельно въ роли частнаго предпринимателя. Для передачи термина 
^езИоп мы остановились на выражен1и: „исполнительное администра- 
тивное управление*. 
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Большой шумъ быдъ поднять по поводу оеобаго порядка обжа- 
лован1я, изобр^Ьтениаго Государственнынъ Сов^Ьтомъ для огранн- 
чен1Я министерскаго произвола,— это жалобы на превышеше власти 
(1е гесопгв ропг ехсёз де ропУ01г). Какой теоретикъ публичнаго 
права не пнсалъ о немъ, для свЪдбшя демократ1и, какъ о благо- 
д'Ьтельномъ страже авторитетной власти, необходимой во всякомъ 
государстве^; не дЪлалъ изъ него какъ бы высшаго узаконителя 
власти, которую онъ постепенно освобождаетъ отъ всего, что мо- 
жетъ быть предлогоиъ неудовольств1я и даже револющи? Г. Леонъ 
Дюгюи расхваливалъ его въ сл'Ьдующихъ великол^^пныхъ выра- 
жен1яхъ: „видъ общегражданскаго иска (асИоп рорп1а1ге), пре- 
доставленный частнымъ лицамъ, чтобы гарантировать уважен1е 
къ законамъ компетентности, обжалован1е превышешй власти пр!- 
общаетъ представителей власти и административный учрежден1я 
къ хорошему управлен1ю публичными интересами и къ заботЬ о 
покровительств'Ь интересамъ частнымъ: это обжалован1е есть 
прежде всего институтъ соц1альной справедливости'' ^). 

Благодаря этому порядку обжаловашя, дЬйствительно, теперь 
стало возмояшо представлять на разсмотрЪте Государственнаго 
Сов^^та жалобы на д^^йств1я, касающ1яся назначен1я на государ- 
ственный должности; это большое новшество, такъ какъ во время 
реставращн жалобы этого рода были формально запрещены. «При- 
М'Ьненге права назначенхя на государственную должность, утвер- 
ждалъ Государственный СовЪтъ, ни въ какомъ случае не 
можетъ быть поводомъ обясалованхя передъ нами въ судебномъ 
порядк^^^. И онъ присуждалъ къ штрафу см^^лыхъ адвокатовъ, 
которые позволяли себ^^ поддерживать жалобы, столь оскорби- 
тельный для государствехшой власти "). 

Такимъ образомъ чиновники не могли жаловаться ни на нару- 
шен1Яу ни на неправильныя прим-Ьпенхн закона или регламента 
административнаго учреждешя; не могли жаловаться ни на зло- 
употреблете, ни на произвольное пользованте властью (Ае^тте- 
теп( (1е роиуо1г); законы и регламенты не предоставляли ни пр1- 
обр^^тенныхъ правЪу ни признанныхъ интересовъ; самое большее — 
чиновники могли ссылаться на свою неподв'Ьдомственность. Вс^Ь 
жШствгя, касающ1яся ихъ^ были дискрещояными, верховными 



*) иЕЬв.и 168 ^оиуегпап18 е! 1е8 а^еп(8 (1903 г.), стр. 541. 
*) Р'Ьшешя Государственнаго Сов-Ьта отъ 13 марта 1822 г., 10 августа 
1825 г., 23 ноября 1825 г. 
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д&йств1ями правительства какъ въ отношеши назначен1я, такъ и 
въ отношеши см'Ьщешя. 

Все ли изменилось такъ^ какъ это кажется, съ системою спе- 
щальныхъ гарантий, которыми все бол^е и бол^е обставляются 
назначенхя, распред1дешя и перем^щешя по должностямъ, гарантШ, 
приводимыхъ въ д^^йств1е посредствомъ обзкалован1я превышен1й 
власти? Мы изслЪдуемъ ато, сообразуясь съ правилами, регули- 
рующими принят1е чиновниковъ на государственную службу. Вы- 
воды, которые мы получимъ по отношен1ю къ этому пункту, бу- 
дуть применимы ко всей совокупности гарант1й, предоставлеи- 
ныхъ чиновникамъ. 

Г. Гастонъ Жезъ, профессоръ юридическаго факультета въ 
Лилл^, свелъ къ двумъ положешямъ практику Государственнаго 
Совета относительно вопросовъ, касающихся пр1ема чиновниковъ 
на государственную службу ^); это положен1я важный, но д^^йств1е 
ихъ, какъ будетъ видно, не имЪетъ той широты, которую онъ 
имъ придаетъ, въ соглас1И, впрочемъ, съ единодушнымъ мн^шемъ 
школьной юриспруденщи. 

Первое положен1е можетъ быть выражено такъ: 

1) Обязательно соблюден1е формъ, точно предписанныхъ зако- 
нами и регламентами. 

Это — правило, болЪе обезпечивающее по внешности, ч^мъ по 
существу, такъ какъ нужно заметить, что дискрец1онная власть 
министровъ лишь вн'Ьшнимъ образомъ ограничена формами; ми- 
нистру достаточно соблюдать ихъ, чтобы избегать отмены своихъ 
д6йств1й. Такъ, наприм'Ьръ, если онъ приказомъ устанавливаетъ, 
чтобы всЬ поступающее въ его министерство подвергались пред- 
варительному экзамену, его постановлете можетъ разсматриваться 
лишь какъ определенный расиорядокъ по службе; оно не является 
юридической нормой: всл^дствее этого, Государственный Сов^тъ 
признаетъ за нимъ право не принять на службу кандидата, дону* 
щеннаго до такого экзамена, хотя бы этотъ кандидатъ и былъ 
первымъ на экзамене (р^ш. Госуд. Совета отъ 9 августа 1893 года, 
по д. Жуберъ де ла Модъ, стр. 683). 

Почти совсбмъ также обстоитъ д'Ьло въ случаяхъ, регул ируе- 
мыхъ декретомъ или закономъ, во всЬхъ тЪхъ, очень растяжимыхъ 
случаяхъ, „когда законъ или регламентъ предписываютъ, чтобы 
назначешя на службу д']^лались лишь посл^ конкурса. Должностное 



*) Кеуие Ли ёгоН риЬНс. 1904 г., стр. 517 и сл'Ьд. 
Максимъ Яеруа. 
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1ицОу облеченное властью на8начен1я, не связано этимъ въ томъ 
смысл'Ь, что оно не обязано назначать кандидатовъ, признанныхъ 
жюри пр]емле11ыни. Оно свободно можетъ отказать въ назначеши 
вс^^мъ этимъ нандидатанъ. Потоку что, в^дь, въ самомъ дЪл'Ь, въ 
Бонц^^ Еонцовъ, оно отвЪтствено за назначенк^ ^). 

Прибавнмъ, что если бы ему и бьио вм^Ьнено въ обязанность, 
въ случа^^ конкурса, назначать на службу лишь конкуррентовъ, 
представленныхъ жюри, то и тогда нинистръ им^^етъ возможность 
пустить на конкурсъ число м'Ьстъ высшее, чЪмъ то, которое дей- 
ствительно ноддежнтъ раснредЪленш, — такимъ образомъ исныташя 
могутъ дать большее число кандидатовъ и среди нихъ утодныхъ 
кандидатовъ; прибавимъ, что онъ можетъ увеличить число дол- 
жностей, раснредЬляемыхъ по конкурсу. Это было сд^ано, на- 
сколько намъ известно, по отношетю къ конкурсамъ для посту- 
плетя въ Нормальную Школу (Есо1б погта1е) и въ министерства 
публичныхъ работъ и иностранныхъ д^^лъ; сверхъ всего зтого, 
министръ окончательно утверяздаетъ листъ кандидатовъ, допущен- 
ныхъ къ конкурсу. 

Г. Стегъ, въ палагЬ, во время обсужденхя бюджета министер- 
ства внутреннихъ д^^лъ, отм^тилъ одинъ обходъ такого сорта на 
конкурсе д^Ьлопроизводителей (ге<1ас1;еиг8) этого управлешя: „Упра- 
влеше, сказалъ онъ, им'Ья возможность, правда, вполне законную, 
допускать или не допускать кандидатовъ къ конкурсу, иногда 
злоупотребляло этимъ правовгь такимъ образомъ, что оно допу- 
скало къ конкурсу кандидатовъ лишь въ числ'Ь, почти въ точности 
равномъ числу ваканс1й, такъ что кандидаты были какъ бы уже 
напередъ приняты. Такъ это, напримЪръ, было въ одномъ году, 
когда на двадцать четыре мЬста, пущенныхъ на конкурсъ, допу- 
стили лишь двадцать четыре кандидата'' >). 

Наконецъ, последнее зам'Ьчаше: жюри составляется не изъ т^хъ, 
которые доляшы стать товарищами счастливыхъ конкуррентовъ 
(обыкновенно эти испыташя происходятъ при закрытыхъ дверяхъ), 
но изъ начальниковъ частей» отозванхе которыхъ принадлежитъ 
а(1 пи1иш министру въ силу принципа министерской отв^^тствен- 
ностя. Въ наши нам'Ьретя не входитъ оспаривать честность 
высшихъ государственныхъ чиновниковъ, образующихъ жюри для 
прхема на государственную службу. Сл4дуетъ, однако, заметить, 
что очень неблагоразумно требовать безпристрастхя отъ чиновни- 

*) ^е2е. Ср. Наигюи, стр. 96, 3, 65. 

') Лоигпа! о!Г1с1в1 отъ 30 января 1906 года (2-й сеансъ отъ 22). 
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ховъ, назначаемыхъ исключительно по уснотр^Ьнш, держа- 
щихся только личоымъ благоволешеиъ и усердхе которыхъ укр^^- 
пляетъ или расшатываетъ власть министра, обреченнаго на по- 
чзтоянную борьбу съ парт1йными происками: мы говоримъ объ 
организац1и, а не объ отд1^льныхъ лицахъ; мы хот'Ьли бы, чтобы 
яасъ правильно поняли. 

Г. Жезъ, определяя смыслъ гарант1И, даваемой конкурсомъ по 
•отношен1Ю къ конкуррирующимъ, точно указываетъ ея недоста- 
точную д^^йствительность: ^Должностному лицу, облеченному 
властью назначешя, воспрещено лишь посл-Ь конкурса изм^Ь- 
яять порядокъ зам^^щен1я и производить назначешя въ порядкЬ 
яномъ, чЪмъ тотъ порядокъ зам'Ьщен1я, который ран^е былъ 
юкончательно установленъ''. 

Въ общемъ обжаловате не можетъ нанести удара произволу 
должностного лица, назначающаго на службу; если бы въ этомъ 
юыло сомн'Ьше, достаточно было бы прочесть еоображенгя^ который 
дыдвигаютъ, чтобы оправдать сохранен1е этого произвола. Г. Жезъ, 
Бъ частности, оправдываетъ его отв'Ьтственностью лица, облечен- 
наго властью назначен1я на службу; но кто не видитъ, что этотъ 
^авторъ, связывая, — впрочемъ, вполн^^ юридически, — хорошее те- 
яен1е государственной службы съ личной отв1^тственностью на- 
званнаго должностного лица, оставляеть такимъ образомъ за 
лдминистрацгей ея личный характеръ, т. е. характеръ авторитар- 
ный и, сл^^довательно, произвольный? 

Поскольку принципъ ответственности останется сосредоточен- 
нымъ на одномъ лиц1^, назначешя будутъ необходимымъ образомъ 
произвольны, не будутъ въ состояши определяться исключительно 
видами блага службы, ибо миниетръ можетъ быть отегьтствеп- 
нымъ^ лишь импя Ьиекрецгонную власть. Въ самомъ д^л^, это 
общепризнанный принципъ, что ответственность индивидуума 
<;вязана съ его свободой. А что такое свобода министра? Доста- 
точно вдуматься въ это юридическое оправдание, чтобы убедиться, 
насколько призрачнымъ останется законодательство, которое стре- 
мится только къ ограничешю министерскаго произвола; оно 
всегда будетъ безсильнымъ установить административный режимъ, 
освобожденный отъ личнаго усмотрен1я, именно вследствхе дей- 
-ствхя министерской ответственности, которая остается обязатель- 
нымъ и неизбежнымъ принципомъ. 

Среди другихъ гарант1й, создаваемыхъ предписашями закона 
аии регламентовъ, следуетъ отметить некоторый обязательный 
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услов1я и предварительную службу» установленныя для занят1а 
изв^^стныхъ должностей: наприи^ръ, губернсюе архивар1усы (1е& 
агсЫУ181е8 (1е8 (1ёраг1етеп18) должны быть из^нраены изъ числа 
учениЕОВъ архивной школы (законъ 10 августа 1871 года); 
чиновники нац1ональныхъ архивовъ должны им'Ьть вван1е архи- 
вариуса-палеографа (декретъ отъ 14 мая 1887 г.); инспектора 
д^тскихъ арштовъ (1П8рес1>биг8 ^е8 е11Гап18 а88181ё8) должны изби- 
раться изъ изв'Ьстиыхъ категор1й чиновниковъ (декретъ отъ 
8 марта 1887 г.). Будетъ ли произволъ ст*сненъ въ этихъ рамкахъ?' 
Ч^мъ бол']^е будетъ число прнгодныхъ кандидатоБЪ» т'Ьмъ ати 
рамки будутъ бол^е расширяться. Такъ какъ дипломы становятся 
все бол^е и бол'Ье распространенными, то почти н^тъ французовъ^ 
которые не были бы способны удовлетворять услов1ямъ, необхо- 
димымъ для занят1я какой-нибудь должности. Известно, что 
некоторое число учительницъ остается безъ м^стъ; также известно, 
что одно только усмотрите префекта опред^ляетъ ихъ на мЪста 
въ государственный школы. Въ частности, наприм^^ръ, декретъ^ 
который относится къ должности инспектора дЬтскихъ пр1ютовъ, 
не говоря о другихъ, не препятствуетъ министру внутренннхъ 
д^^лъ назначить французскаго гравданина, котораго онъ хочетъ^ 
провести на это м^^сто, предварительно на должность субъ*пре- 
фекта или д^опроизводителя (безъ конкурса) своего управлен1я. 
Такимъ образомъ одинъ произволъ вытекаетъ изъ другого и 
образуетъ ц^^пь, которой нигд^^ не видно конца. 

Игра усмотр-Ьн^я безконечна, потому что усмотрите им^етъ 
свое необходимое оправдаше въ принципе личной ответствен- 
ности министра, о которой мы говорили ранЪе. Нужно даже при- 
бавить^ что разъ система принята, то было бы несправедливо 
желать ограничить одно, не касаясь другого. Въ действительности 
усмотр*н1я только сгЬсняютъ; но мы можемъ быть уверены, что 
вместе съ тЪмъ д^лаютъ его бол^е изобретательнымъ. Мы снова 
предоставляемъ слово г. Стегу. „Если бываютъ случаи *), — говоритъ 
онъ, — когда правила нарушаются съ извЬстной честностью, такъ 
какъ не стараются скрывать свои действия, то очень часто встре- 
чаются проявлен1я известнаго лицемер1я — дань законности со 
стороны произвола — когда прибегаютъ къ средствамъ и уловкамъ, 
очень хитрымъ благодаря предоставленной министру самымъ текс- 
томъ регламента возможности назначить на известный должности 
въ министерстве лицъ, не принадлежащихъ къ составу чиновни- 

*) Г. Стегъ въ палат'Ь депутатовъ. Лоигпа! оШс1е1 отъ 23 января 1906 г.- 
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ковъ, и праву утверждать первм*щен1Я по служб*, можно про- 
водить въ ряды администрац1и лицъ, которыя не прошли черезъ 
конкурсъ и не удовлетворяютъ требуемымъ услов1ямъ". 

„Такого-то или такого-то нельзя "" назначить на должность 
делопроизводителя или помощника начальника отд%лен1я или 
начальника отд'Ьлен1я. Онъ не им'Ьетъ необ^одимаго дван1я, онъ 
не прошелъ конкурса, онъ не занималъ никакой предшествующей 
должности, онъ не им-Ьотъ требу емыхъ лЬтъ предшествующей 
службы. Ему всего не хватаетъ; ему даютъ все,— назначая его 
сразу и фиктивно инспекторомъ д-Ьтскихъ пр1ютовъ или супре- 
фектомъ и ви'ЬстЬ съ т^мъ фактически определяя его на соот- 
В'Ьтствующую должность въ центральномъ управлен1и. Такииъ 
образомъ кругъ сыгранъ: кандндатъ является въ одну и ту же 
минуту предметомъ двухъ назиачешй, одного,— которое посылаетъ 
его, наприм'Ьръ, въ Бельфоръ, другого, — которое возвращаетъ его 
оттуда и утверждаетъ на желанномъ посту. (Очень хорошо! очень 
хорогио!). Такихъ прим^^ровъ много. Я хочу только отм'Ьтить 
одинъ, а именно одного чиновника особыхъ поручен1Й, который 
былъ фиктивно назначенъ супрефектомъ, такъ что назначенхе его 
совс^мъ не было напечатано въ ^ои^па^ 0^^чсге1 и онъ совс^мъ 
не вступилъ въ свою должность. Онъ былъ назначенъ супре- 
фектомъ Оранжа по опечаткгь въ Бюллетенгь Министерства 
ВнутренюАОУЬ Дгьлъ. (См^хъ)". 

Второе правило, обязательное для власти, назначающей на 
должности, можетъ быть формулировано такъ: вменяется въ обя- 
занность не пользоваться властью назначен1я съ ц'Ьлью иной, 
ч'Ьиъ та, которую законъ им'Ьлъ въ виду. 

Однако даже самъ г. Жезъ позаботился объ ограничеши зна- 
чешя этого правила. Въ действительности, замЪчаетъ онъ^ 
очень р'Ьдко р'Ьшен1е можетъ быть критикуемо по этому мотиву. 
Чаще всего должностное лицо не обязано давать и не даетъ 
основан1й, по которымъ оно назначаетъ кого нибудь на данную 
службу; и если даже предположить, что представитель власти сооб- 
щитъ мотивы своего отказа, чаще всего Государственный Сов^1тъ 
ле будетъ им^Ьть возможности ихъ проверить. 

Чтобы понять хорошенько важность этого замЬчатя, сл-Ьдуетъ 
сказать, что отъ контроля судьи, стоящаго на строгой почвЪ права ^)| 



*) Р-Ьш. Гос. Сов-Ьта, 5 1юля 1851 г. Рулсе, стр. 198; 15 1юня 1904 г. 
Ледоховск1й, стр. 452. 
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ускользаютъ вс^^ соображен1я порядка моральнаго и подитическаго, 
которыя на д^^^^ могутъ обусловливать исБлючен1е кавдвдата: 
такииъ образомъ неправильное пользоваше властью, помешать 
которому стремится изложенное правило, остается легкимъ, въ 
виду невозможности доказать его. Это положеше коренится во всей 
совокупности обстоятельствъ: причина этой невозможности заклю- 
чается въ томъ факт^, что власть им'Ьетъ характеръ инквизиц!- 
онный, т. е. не публичный, что она основывается на авторитегЬ, 
который всегда произволенъ, и приводится въ движев1е не ткик 
потребностями, обезпечеше которыхъ теоретически она им^етъ 
своей мисс1ей, а рЪшенгями „политика'' (роНисхеп), некомпетент- 
наго даже тогда, когда онъ обладаетъ технической компетент- 
ностью. 

Свое изсл'Ьдовате необходимыхъ усдов1й, дающихъ основание 
для просьбы объ (УпАвА^ въ административно-судебномъ порядке 
неправильнаго назначешя на должность или неправильной отставки» 
р. Жезъ начадъ формулировкой сл'Ьдующаго положетя, хорошо 
опред^ляющаго эту административную систему, произвольные 
принципы которой накладываютъ свою печать даже на самые 
свободные умы: „Очевидно, говорит*!» онъ, что обжаловаше не 
можетъ быть открыто для всФхъ, потому что зд^^сь болЪе, чЪмь 
во всякой другой области, нужно изб^Ьгать поощрешя духа 
сутяжничества'' . 

ЗамЪтимъ, что въ данныхъ обстоятельствахъ насъ могутъ 
безпокоить двЪ опасности: произволъ министра и сутяжничество 
отдйльныхъ лицъ; одна изъ нихъ им'Ьетъ посл'Ьдствхемъ дезорга- 
низащю государственной Д'Ьятельности, которая затрогиваетъ 
интересы всЬхъ гражданъ, другая можетъ им'Ьть послЪдствхемъ 
лишь отягощенхе одного судебнаго учреждешя, да и то врядъ-ли 
можетъ она его отяготить, такъ какъ достаточно известно, что 
чиновники, связанные юридическими трудностями и угрозами 
репресс1й, нелегко могутъ пользоваться своими правами противъ 
министерскаго произвола. Изъ этихъ двухъ золъ профессоръ оста- 
навливается на сутяжничестве гразвд^ъ, почтительно отступая 
передъ министерскимъ произволомъ, какъ будто самыя слова не 
указываютъ уже на неравенство вреда того и другого: сутяжни- 
чество и произволъ. Государство спасаетъ его въ то самое время^ 
когда судьи и доктрина начинаютъ пытаться его ограничить, и 
вл1ян1е его можно заметить даже въ изслЪдоваши, которое пы- 
тается ввести его въ известный рамки; ^то результатъ того смут- 
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наго почтен1Я, которое склоняетъ наши демократичесшя головы 
нередъ всякимъ велич1емъ, даже поблекшимъ. 

Принципъ всей этой системы всемогущества былъ провозгла- 
шенъ министромъ народнаго просв1ъщен1я (г. Шомье) съ трибуны 
парламента, въ ответь на интерпелляц1и аббата Гейро, протесто- 
вавшаго противъ устранен1я священниковъ отъ конкурса на высш1я 
преподавательск1я дол2Кности (сопсоигз д'а^гё^аМоп): ^Правитель- 
ство, скавалъ онъ, им'Ьетъ право опред^^лять списокъ кандидатовъ^ 
такъ какъ гЬ, которые въ него попадаютъ, становятся ею чинов- 
никами и немыслимо навязывать правительству выборъ чиновни- 
ковъ, которыхъ оно не хочетъ^. 

И поставивъ вопросъ: „Принимая такого и такого-то, исключая 
того или другого... обязанъ ли министръ объяснять основашя 
этого?" — онъ отвЪтилъ: „По вопросу о законности такого р*швн1я, 
Обь абсолютномъ и дискрец1онномъ прав% министра н^^тъ никакого 
ограничен1я ни въ прав^, ни въ судебной практике, ни въ док- 
трине. Государство является хозяиномъ въ выбор'Ь своиосъ чинов- 
никовъ'' *)• у^Мои чиновники", — такъ говорить государи. Въ этомъ 
весь режимъ: напрасно пытаться, какъ воображаютъ некоторые» 
видоизменить его введенхемъ въ это монархическое установлвн1е 
правилъ, который неизбежно обречены на недействительность, — 
и которыя привели бы къ его паден1Ю, если бы были действи- 
тельны. 

После всего сказаннаго мы не видимъ основан1я „отрицать 
явную тенденщю Государственнаго Совета принять за правило, 
что для отдельнаго лица самый фактъ осуществлев1я имъ закон- 
ныхъ условШ для назначен1я на какую-нибудь должность даетъ 
ему достаточный прямой и личный интересъ, чтобы сделать его 
жалобу пр1емлвмой, и что, равнымъ образомъ, жалоба пр1емлема^ 
если она исходить отъ лица, которому законъ или регламентъ 
даетъ преимущественное нередъ всеми другими право на занят1е 
известной должности". Государственный Советъ допускаетъ къ 
опротестоватю правильности конкурсныхъ действ1й конкуррентовъ, 
которые принимали учасие во всехъ конкурсныхъ испытан1яхъ з); 
кандидатовъ, исключенныхъ изъ конкурснаго списка, несмотря на 
то, что они удовлетворяютъ услов1ямъ, требуемымъ закономъ и 
наказами; унтеръ-офнцеровъ, пострадавшихъ отъ назначен1й. 



*) ^оигпа1 0Й1с1в1, Палата Депутатовъ. Прен1я. 19(Н г. стр. 1790. 
') Р-Ьш. Гос. СовЪта отъ 16 ноября 1894 года. 



— 56 — 

сдйланныхъ въ нарушете закона, предоставляющаго изв^^стное 
число гра^цанскихъ м^стъ уятеръ-офицерамъ ^); наконецъ, вс^^хъ 
удовлетворяющихъ завоннымъ услов1ямъ и могущихъ въ то же 
время доказать свой прямой и личный ннтересъ, если они постра- 
дали отъ назначешй, сд^^анныхъ вн^^ названныхъ условШ и т. п. 

Это важно; но достаточно ли ото? Вопросъ заключается въ 
томъ, чтобы знать, пойдетъ ли Государственный Сов^ктъ дал^е, 
до признан1я пр1емлемыми жалобы на всякое неправильное на- 
8начен1е и всякой жалобы со стороны ли1^, удовлетворяющихъ 
законнымъ услов1ямъ, хотя бы они и не могли доказать своего 
личнаго интереса, Г. Жезъ желаетъ этого, какъ „необходимой 
узды по отношен1Ю къ дЪлу фаворитизма^. Такимъ образомъ, 
наприм'Ьръ, вс% французы, достигшее 25 л^тъ и окончивппе юри- 
дическШ факультетъ, должны бы были быть допущены къ оспари- 
ван1ю всякаго назначен1я на м^сто советника префектуры, сдЪлан- 
наго съ нарушен1емъ этихъ двухъ услов1й возраста и диплома, 
требуемыхъ закономъ 21 1юня 1865 года. Но такъ широко поста- 
вленное обжалован1е будетъ ли способно и достаточно, чтобы 
помешать всякому произволу? 

Обжалован1е превышешя власти им^етъ своимъ сл1^дств1емъ, 
какъ известно, отмену постановлен1я. Постановлеше министра 
становится отныне недЪйствительнымъ, и это все. Отмена р'Ьшен1я, 
это не значитъ, что Государственный Совбтъ возстановляетъ въ 
его правахъ того, кто жалуется на ихъ нарушете (назначеше на 
должность, денежное вознаграждеше); въ дМствительности не 
происходитъ ни пересмотра юридическаго положен1я, ни возста- 
новлешя ущерба, ни исправлешя неправильнаго постановлетя. При 
такихъ услов1яхъ, можно ли говорить, что министерсгай произволъ 
разрушенъ въ самомъ корнЪ? Судите объ этомъ сами. Министръ , 
остающШся единственнымъ судьею въ существе Д'Ьла, будетъ 
нм^ть возможность снова подписать назначенхе осужденнаго чи- 
новника, постаравшись соблюсти формы; а если недлежащихъ 
услов1й нЬтЪу онъ сум^етъ создать ихъ. Въ противномъ случаЪ1 
онъ воспользуется правомъ видоизменить декретъ, бывш1Й при- 
чиной отмены. 

Остается задать себе вопросъ, нм^ло ли бы обжаловаше пре- 
вышен1я власти большую действительность, если бы оно кончалось 
не простою отменою, но исправлешемъ постановлен1я, Превде 



*) ^(1. 24 мая 1901 года. 



— 57 — 

всего, по мн^^шю н'Ькоторыхъ, вопросъ не можетъ быть даже 
поставленъ вслЪдствхе неЕонститущонности его: эта отмена поста- 
новлен1йу созданная по отношешю къ актамъ государственной 
власти, кажется нмъ достаточнымъ ограничен1емъ; идти дал^е 
это значило бы покушаться на самую власть. 

Г. Леонъ Мари сл^дугопщмъ образомъ формулировалъ возражеше, 
не приписывая, впрочевп», его себ^^. Въ актЪ государственной власти 
главное — ^это осуществлен1е правь повел^шя и распоряжешя, ко- 
торый принадлежать администрацш; недопустимо, чтобы эти права 
повел'Ьшя и распоряжешя могли осуществлять суды вместо адмн- 
нистративныхъ властей, которымъ они предоставлены; если по-* 
сл'Ьдн1я ошибаются въ примЪнен1н этихъ правъ, то естественно, 
что такхе ошибочные акты признаются недействительными при 
посре!1ств^^ властей, облеченныхъ судебными функц1ями, но не 
мен'Ье естественно, что посл'Ьдшя не могутъ ставить свои рЪшешя 
на м'Ьсто р^шенШ активной администращи и такимъ образомъ 
осуществлять право распоряжен1я, которое принадлежнтъ только 
посл'Ьдней ^). 

Если бы это возражен1е было признано дЬйствительнымъ, оно 
было бы одннмъ изъ лучшихъ аргументовъ противъ актовъ госу- 
дарственной власти вообще; оно было бы лучшимъ доказательствомъ, 
что правительства стоятъ внф права. Не пытаясь доказывать его 
справедливость, его сл^^дуетъ удержать какъ новое, доставляемое 
сторонниками публичнаго права, указаше на то, что органнзацхя 
государственной власти, построенной на авторитетЬ, очевидно не 
въ силахъ найти оебЪ границы; и это невольно сказывается въ 
пронзведешяхъ ея теоретиковъ, самыхъ либеральныхъ, исполнен- 
ныхъ наилучшихъ нам1^рен1й. 

Въ конц^Ь своего зам'Ьчательнаго этюда „Объ обжаловаши 
превышетй власти и его будущемъ^ г. Леонъ Мари самъ указы- 
ваетъ, что это демократическое средство, далеко не благопр1ят- 
ствуя введешю правовыхъ началъ въ область адмниистративнаго 
управлешя, „теперь стало препятствхе!^ для успеха этой идеи*^. 

Въ случаяхъ, когда жалоба на превышенхе власти является един- 
ственнымъ средствомъ, находящимся въ распоряженш потерпев- 
шаго гражданина, можно сказать, что Государственный Сов^тъ 
совершаетъ отказъ въ правосуд1и: его р^шеше осуждаетъ госу- 
дарство въ области отвлеченнаго права, но на д^лЪ не д'Ьлаетъ 

*) Ьёоп Маг1в. Ое Раувп1г (1и гесопгв ропг ехсёэ (1в роаУ01г, Кеупе йа 
дгоН риЪИс, 1901 г. стр. 487. 
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по отношенш къ нему никакого опред^леннаго предписан1я. Чи- 
новникъ, потерн'Ьвшгй отъ неправидьнаго назначешя, добивается 
отмены этого на8начен1я; но осувденный министръ ннкакъ не мо- 
аетъ быть принужденъ назначить его на свободное ]гЬсто. Внро- 
ченъ, можетъ ли Государственный Сов^Ьтъ при данныхъ обстоя- 
тельствахъ изм'Ьнить характеръ своихъ р'Ьшешй? Мы зиаеиъ, что 
это противоречило бы принципу министерской ответственности; 
въ самомъ д^лЪ никто* не допустилъ бы такого вмешательства 
Государственнаго Совета въ область ведйшн министровъ; этого не 
хотели бы даже те, которые требу ютъ точно определеннаго по- 
ложешя для чиновниковъ. 

Итакъ, въ этой области судебное обжалованхе не можетъ уста- 
новить справедливости; этому мешаютъ конститущонныя правила 
самыя определенныя, самыя солидный; его ограничиваютъ мини- 
стерская власть, парламентская теоргя правительства. Государствен- 
ный Советь пытается избежать этихъ, слишкомъ тесныхъ, гра- 
ницъ, сокращая число актовъ государственной власти (ас^ез (1'ап- 
ЬопЩ; онъ расширяетъ понятхе акта ислолнительнаго админи- 
стративнаго управлен1Я (ас(;е Ле ^взИоп), чтд даетъ ему возмож- 
ность исправлять министерсгае акты; это, конечно, полезный уси- 
Л1Я, но они не могутъ привести особенно далеко, такъ какъ строй 
государства, съ которымъ все его связываетъ, и его собственныя 
традищи,- и его харт1я, и убеждешя каавдаго изъ его членовъ, 
скоро остановить его, доказавъ ему неопровержимо, что тронуть 
министерскую ответственность это значить затронуть самый ре- 
жимъ, настраже котораго онъ стоить. 

Всегда останутся акты, которые Государственный Советь будеть 
разсматривать какъ дискрец]онные, акты правительственной не- 
обходимости, акты государственной власти, которые онъ будеть 
всецело уважать, какъ уважаеть ихъ парламентъ и даже более 
энергично, чемь последшй, по соображенгямь, еще более настоя- 
тельнымь. Политическая невозможность предоставить чиновникамь 
точно определенное полоЖен1е со всеми его посл^ств1ями, съ 
отрицашемь правь министра, всегда будеть отражаться на его 
судебной практике: онъ не сможеть самостоятельно создать то, 
чему парламентъ отказывается положить первый начала, такъ 
какъ они такъ же несовместимы съ частнымь интересомь кащдаго 
изъ его членовъ, какъ и съ теми высшими потребностями, къ 
которымъ взывають эти хранители общихъ интересовь. 

Итакъ, не отъ доброй воли, не отъ юридической науки Госу- 
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дарственнаго Совета, диберальнаго создателя обгадован1я превы- 
шетй власти, должны мы щдать конца б^дств1й, отъ которыхъ 
страдаютъ чиновники и плательщики налоговъ: въ самомъ дЬл^, 
посл( столькихъ опытовъ съ добрыми тиранами, посл^^ великой 
фикщи ночи 4 августа, какою химерой должно казаться желанхе 
ограничить одну власть другою. Какую надежду можеть возбу- 
ждать въ насъ эта гарант1я, если мы только вспомнимъ сделанную 
кокпетентнымъ лицомъ оценку административной юстищи, которая, 
„въ известной м'Ьр'Ь, есть сама администрацхя, есть естественное 
средство уступокъ и отступлен1й передъ административными при- 
вил епями" *). 

Съ жалобами на превышеше власти обыкновенно сближаютъ су- 
дебную практику Государственнаго Сов4та, создавшую денежную 
ответственность государственной власти; въ ней видятъ другое полез- 
ное и решительное улучшеь1е авторитарной системы государства. 
Во время волнешй въ Латинскомъ квартале въ 1юле месяце 
1893 года, некоторое число лицъ было ранено, некоторые, по ихъ 
утвержден1ю, были разорены; былъ даже одинъ умерш1й (Нюже). 
Общественное мнен1е, значительно раздраженное, возлагало ответ- 
ственность за эти факты на государство, такъ какъ полищя не 
сумела ни предупредить, ни вд-время подавить безпорядковъ. 
Одинъ депутатъ, г. Жоржъ Берри, хотелъ возложить на госу- 
дарство денежную ответственность за эти факты, какъ ответ- 
ственны въ подобныхъ случаяхъ коммуны (законъ 10 вендем1ера 
1У Г9да, законъ 5 апреля 1884 года). Онъ развилъ эту мысль во 
время обсужден1я бюджета министерства внутреннихъ делъ, въ 
заседай] и 18 февраля 1895 года и былъ поддержанъ своимъ кол- 
легой Вив1ани 2). „Такъ какъ въ Париже, говорилъ онъ, госу- 
дарство обязано заботиться объ охранеши публичнаго порядка, то 
отсюда мы можемъ заключить, что государство ответственно за 
убытки, причиненные безпорядками въ Латинскомъ квартале^. 

Министръ внутреннихъ дЬлъ (г. Жоржъ Лейгъ) удовольство- 
вался передачей вопроса для дальвейшаго изученгя, подтверждая 
однако, что онъ „обязанъ защищать положен1б о безответствен- 
ности государства^, что это только „вопросъ права^, исключаюпцй 
„всякую чувствительность и призывы къ справедливости". Интер- 
пелляторъ ответилъ на эту аргументащю предложев1емъ поправки, 

*) Ьа с^езиоп ас1тш181гаиуе, Раг18, 1899 г. стр. 82, № 3. 
•) ^оигпа1 0Шс1в1 отъ 19 февраля 1893 г. (ВеЪ. раг1. СЬ. стр. 391 и 
сд-1^дующ1я). 
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предлагающей вотировать Ередитъ въ 100.000 франковъ, предна- 
значенный на вознагражден1е потерпФвшнхъ: впроченъ, поправка 
эта предлагала лишь исЕлючительную н^ру, не посягая на прин- 
ципъ, защищаемый иннистромъ внутренннхъ дЪлъ. Палата, какъ 
этого просилъ мнннстрЪу не оказалась ни сентиментальной, ни 
чрезм^^рно справедливой, и отвергла поправку 357 голосами про- 
тивъ 113. Она присоединилась къ принципу безотв']^тственности *). 
Въ то время эта теор1я согласовалась съ практикой Государствен- 
наго Сов^^та, формулированной въ сл^^дующемъ решети, въ са- 
мыхъ р^шительныхъ выражешяхъ: „Принимая во внимаше, что 
государство по принципу, въ качестве государственной власти 
и въ частности по отношешю къ Д'Ьйств1ямъ полищи, не отв'Ьт- 
ственно за небрежность своихъ агентовъ" *). 

Государственный СовЪтъ въ н'Ькоторыхъ своихъ рЪшен1яхъ 
посягнулъ на эту абсолютную безответственность государства, 
установивъ неправильность при отправленхи госу- 
дарственной службы ({аШе (1а зехуке риЬИс) и непра- 
вильность при осуществлен1И государственной 
власти ({аа1е (]ап8 Гехегсгзе (1е 1а ршззапсе рпЫ^^ие). Важ- 
ное рЬшен1в въ этой области было вынесено 27 февраля 1903 г. 
при интересныхъ фактическихъ обстоятельствахъ, которыя г. Мо- 
рисъ Ор1у передаетъ сл4дующимъ образомъ •). „Въ 1893 году 
одинъ кондукторъ путей сообщенгя и одинъ подрядчикъ по 
ремонту государствен ныхъ дорогъ производили раскопки для 
добычи песку и гальки на земельномъ участк^^, прингд^лежа- 
щемъ компан1онамъ Оливье-Циммерманъ и расположенномъ 
на берегу р'Ьки Нивъ, на территорги общины Юартъ-Сизъ въ 
департаменте нижнихъ Пиренеевъ. Эти раскопки составляли 
очевидное самоуправство, такъ какъ имъ не предшествовала 
ни одна изъ формальностей, которыя законъ 29 декабря 
1892 года предписываетъ для временнаго занят1Я. Компаньокы 
Оливье-Циммерманъ повесткою 12 февраля 1894 года вызвали 
въ судъ первой инстанщи въ Сентъ-Палэ виновниковъ этого са- 
моуправства, которые неизбежно должны были быть осуждены. 
Песочныя раскопки, о воторыхъ идетъ р'Ьчь, расположены очень 
близко, вверхъ по течешю, отъ того пункта, гд* рЪка Нивъ ста* 

*) Доигпа! 0Шс1е1, сой. 1осо, стр. 414. 

'1 Р-Ьшеше по дЪлу Лепре отъ 13 января 1899 г. (8. 1900.3.1.) 
") Зггеу, 1905, 3, 17, и соЛ. 1ос. д-Ьло Томазо Греко, стр. 113, д-Ьдо 
де-Берръ (29 мая 1903 г.), Ниваджюни. 1 1юдя 1904 г. 3.121. 
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новится судоходной. Префектъ нвжнихъ Пиренеевъ, чтобы покрыть 
своихъ агентовъ '), пришедъ бъ мысли, что если бы можно было 
признать, что названный участокъ составляетъ часть публичной 
территор1и, то самоуправство сразу бы исчезло, ибо на публичной 
территории раскопки могутъ производиться, для государственныхъ 
работь, безъ всякихъ формальностей. 20 мая 1895 года онъ сдЪ- 
лалъ предписанхе о новомъ разграничеши р^^кн Нивъ, при чемъ 
присоединилъ къ публичной территор1н песчаныя раскопки Оливье- 
Циммерманъ, подъ т^^мъ предлогомъ, что начало судоходности 
должно быть перенесено за этотъ участокъ, вверхъ по теченш. 
Черезъ три м'Ьсяца компаньоны Оливье-Циммерманъ подали жа- 
лобу въ Государственный Сов4тъ, прося объ отм-Ьн* распоряжения 
префекта; въ то же время, чтобы лучше укрепить свое право 
собственности, они окружили заборомъ спорный участокъ. Пре- 
фектъ приказалъ составить противъ нихъ протоколъ о прегра- 
ждеши общественной дороги (соп1;гауепиоп йе ^гапйе Уо1г1е) по- 
становкою забора на публичной территории. Добившись того, что 
совЬтъ префектуры въ р-Ьшеши своемъ отъ 24 1к>ля 1896 года 
вынесъ имъ осуждение, онъ приказалъ немедленно привести это 
рЪшеше въ исполнен1е, несмотря на апелляц1ю, поданную компа- 
ньонами Оливье-Циммерманъ въ Государственный Сов'Ьтъ, и при- 
казалъ снести заборъ черезъ чиновъ путей сообщен1я; въ то же 
время администращя отдала съ торговъ право рыбной ловли по 
участку, какъ будто онъ сд'Ьлался государственной собственностью. 
Между т^мъ приближалось время разсмотр^шя д'Ьла въ Государ- 
ственномъ Сов'Ьт^. 11 марта 1898 года онъ вынесъ два р4шен1я. 
Первымъ онъ отмЪнялъ распоряжен1е о новомъ разграничен1и 
рЪки отъ 20 мая 1895 года, какъ необоснованное и какъ на- 
рушающее право собственности просителей; вторымъ онъ упраз- 
днялъ осуждеше, вынесенное сов^томъ префектуры. Вскоре послб 
этого (компаньоны Циммерманъ) подали министру публичныхъ 
работъ просьбу о возм4щен1и убытковъ, которые имъ причинили 
и разрушение нхъ забора, и сдача съ торговъ права рыбной ловли, 
и наконецъ процессы, къ которымъ ихъ вынудили пресл%дован1я 
администрац1и, для этой удачной, но дорогой защиты своего права. 
По поводу этой-то просьбы о возм^щен1и, обращенной прямо къ 
государству, какъ отвЬтственному за д*йств1я своего префекта, 
и последовало р^шеше 27 февраля 1903 года". 



*) „Государство — это честный челов'Ькъ**. Тьеръ. (Прим. Леруа). 
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Р'Ьшеше гласило: 

„Пунвтъ первый. — Отм'Ьняется опред6лен1е министра пу- 
бличЕыхъ работъ, кожиъ отказано въ ходатайстве компаньоновъ 
Оливье-ЦиммерманЪу желавшихъ получить возм^щеше убытковъ, 
причиненныхъ имъ распоряжен1емъ префекта, приказавшаго снести 
ограду, установленную на земельномъ участке въ общин^^ Юартъ- 
Сизъ, принадлежащаго имъ на правахъ частной собственности. 

Пунктъ второй — компаньонамъ Оливье -Циммерманъ предоста- 
вляется обратиться къ министру публичныхъ работъ для получен1я 
разсчета и возмещен1я убытковъ, на каковое они им'1^ютъ право 
въ силу настоящаго р^шенгя''. 

Изъ иа][ожен1я р^шенхя сл'Ьдуетъ, что основанхеиъ для отв^^т- 
ственности государства было признано непосредственное приве- 
ден1е въ исполнен1е префектомъ р^Ьшенхя, постановленнаго имъ 
<;амимъ, не ожидая разсмотрЪшя апелляцюнной жалобы, поданной 
просителями. Важно обратить вннман1е на обосновате, данное 
р'Ьшешю, такъ какъ государственная власть пользуется правомъ 
приводить свои рЪшешя въ исполнете непосредственно, и для 
нея н^тъ необходимости, чтобы ихъ действительность была при- 
знана судьею; какъ говорить Орту, „это великая прерогатива го- 
сударственной власти''. Именно на эту регальную прерогативу 
посягнуло р^шеше Государственнаго Совета, устанавливая, что 
действ1е государственной власти не всегда а р г ! о г 1 законно: оно 
упрекаетъ ее въ „цЪлой совокупности незаконныхъ д^йстихй'^, и 
оно принуавдаетъ ее къ вознагракденш „проторей и убытковъ^. 
Такимъ образомъ государственная власть перестаетъ быть абсо- 
лютной *). 

Разлнчхе между актами государственной власти и актами 
исполннтельнаго админнстративнаго управлешя (§^ез(10п) явилось 
первымъ посягательствомъ на привилепи государства, все акты 
котораго съ начала (это все конечно еще помнятъ) разсматри- 
вались какъ регальные. Затемъ оно получило новое развитге въ 
томъ же ограничительномъ смысле; это развнтхе, особенно важное, 



*) Друг1я р-1^шен1я явились при аналогичныхъ обстоятельствахъ: такъ, 
наприм'Ьръ, Государственный СовЪтъ призналъ государство отв'Ьтствен- 
нымъ за несчастный случай, происшедшШ съ однимъ частнымъ лицомъ, 
"Ьхавшимъ въ экипаж'Ь по общей дорог'Ь, лошадь котораго была испу- 
гана залпомъ и неожиданнымъ появлен1емъ солдатъ. исполнявшихъ 
лагерныя упражнен1я. Р-Ьшенхя Государственнаго Сов-Ьта 16 мая 1902 г. 
81геу. 1905, 3, 45. 
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было вызвано распространешемъ государственное деятельности 
на промышленную область: практика Государственнаго Совета въ 
конце концовъ пришла къ тому заключению, что некоторые акты 
государственной власти, какъ и въ предшествующнхъ случаяхъ, 
оставаясь актами государственной власти, могутъ давать основаше 
для денежной ответственности. Оставаясь въ принципе вне до- 
говорнаго оборота, они отныне вовлекаются въ него, при по- 
средстве договоровъ о концесс1ягь отдельныхъ отраслей государ- 
ственнаго хозяйства, въ форме актовъ, аналогичныхъ актамъ 
меа^ду частными лицами. Такимъ образомъ судебная власть огра- 
ничила государственную власть путемъ актовъ исполнитель- 
наго административнаго управлен1я (деайоп). „Юридическое лицо 
является носителемъ правъ полищи: и разъ это такъ, почему не 
можетъ оно быть ответственнымъ за неправильныя действ1я по- 
лицш, почему не можетъ оно взять на себя известныхъ обязан- 
ностей, связанныхъ съ этими полицейскими правами?" ^). Вотъ 
примеры: Община могетъ нарушить заключенный договоръ, актомъ 
исполиительнаго управлешя (§;е81юп), но она равнымъ образомъ 
можетъ нарушить его полицейскимъ актомъ, актомъ государствен- 
ной власти: въ обоихъ случаяхъ къ ней можно будетъ предъявить 
требоваше о денежномъ вознагражден1и. 

Принципъ свободы торговли и промышленности запрещаетъ общи- 
намъ передавать частнымъ лицамъ монопол1и на отдельный отрасли 
общественнаго хозяйства. Общины обошли этотъ принципъ, чтобы 
сделать действительными концессш этого рода; но обходъ права 
произошелъ въ ущербъ ихъ власти, какъ государственныхъ учре- 
жден1й: определенному предпринимателю или определенной ком- 
пан1И уступалось не право доставлять, напримеръ, воду или газъ, 
а право производить на улицахъ необходимыя работы для уста- 
новки проводовъ. Контрактъ имелъ въ виду только это разреше- 
ше, т. е. полицейск1й актъ; но въ то же время городъ обязывался 
не давать новыхъ разрешенгй другимъ лицамъ на аналогичный 
предпр1ят1я. 

Государственный Советъ призналъ действительность подобныхъ 
обязательствъ, хотя они и ограничивали полицейское право ком- 
мунъ. Полицейское право стушевывалось передъ юридическимъ 

') Объ этомъ вопросе сд-Ьдуеть прочесть этюдъ г. Генри Риперъ: 
Объ отношен1яхъ между полицейской властью и властью частнаго адии- 
нистративнаго управлешя въ области договоровъ. Квуие йи <1го1к риЪИс, 
1905 г. № 1. 
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лицомъ, д^^йствующЕмъ въ интересахъ общественнаго хозяйства: та* 
кимъ способомъ государственная власть могла сделаться денежно 
ответственной. 

Другой примерь. Согласно статье 33 регламента 6 августа 
1881 года, изданнаго въ осуществленхе статьи 38 закона 11 шня 
1880 года, „префектъ опредбляегь, по представлешю концессюнера, 
иинимумъ к максимумъ скорости пассажирскихъ н товарныхъ 
по^здонъ на разлнчныхъ участкахъ лиши, а также утверждаегь 
роспнсан1е поЪздовъ^. Опираясь на эту статью, одинъ префектъ 
пожелалъ воспользоваться своимъ полицейскимъ правомъ регла- 
ментации, чтобы заставить концесс1онера трамваевъ прибавить 
одинъ лишшй по^здъ, который не былъ предусмотр'Ьнъ его дого- 
воромъ. Государственный Сов^тъ р^шилъ О* ч^^о полицейская власть 
префекта была ограничена договоромъ подряда: „Принимая во 
вниман1е, что если статья 33 регламента 6 августа 1881 года и 
предоставляетъ префекту право определять по представлешю 
концесс1онера росписан1е поЪздовъ, то право это должно быть согла- 
совано съ пунфтомъ 14 подряднаго договора съ компан1ей-про- 
сительницейу коимъ наименьшее число ежедневныхъ отправлешй 
определяется по два въ каждомъ направленш зимой, и по четыре — 
летомъ; что число отправлен1й, установленное приведеннымъ пун- 
ктомъ 14, составляетъ, следовательно, договорный минимумъ, ко- 
торый можетъ быть измененъ лишь съ обоюднаго соглас1я сто- 
ронъ**. 

Чтобы это новшество привести въ соглас1е съ традицхей, юри- 
сты стали различать полищю исполнительнаго адмннистративнаго 

> 

управления (роИсе Ле ^езйоп) и полищю публичнаго порядка 
(роИсе йе Гогйге рпЪИс), одну „суверенную, авторитарную", другую 
„въ которой администращя является какъ бы пе^оНогпш §:е8- 
ког'омъ общества" ^), Это интересное различхе, но оно разве лишь 
косвеннымъ путемъ предохраняетъ принципъ неотчуждаемости 
государственной власти. Въ самомъ деле, г, Морисъ Орху приво- 
дить много случаевъ, когда осуществлеше правъ „авторитарной" 
полищи ускользаетъ изъ рукъ техъ, кому они принадлежать; 
такъ, напримеръ, „регламенты, обязывающ1е мясниковъ убивать 
скоть на бойне, или устанавливающ1е таксы убоя въ приложенш 
къ концесс1и на такого рода предпр1ЯТ1е, вводятъ публичную власть 
въ область рыночныхъ отношешй, и если какая-нибудь изъ этихъ 

*) Р'Ьшен1е отъ 23 января 1903 г. 

') М. Наипои, ^авеие <1и ра1а18, 1904 г. 3, 49 и сд-Ьд. 
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таксъ будетъ признана незаконной, то для концесс10нера откры- 
вается право расторженк договора всл'Ьдств1е неисполнен1я усло- 

В1Й" »). 

Итакъ админнстративныя м'Ьста могутъ подвергнуться прису- 
вдетю ЕЪ денежному вознагражденхю или къ расторженхю дого- 
вора, если они прим'Ьняютъ свое полицейское право такимъ об- 
разомЪу что это прим'Ьнеше причиняетъ вредъ Еонцесс10неру 
какой-нибудь области публичнаго хозяйства. Административное 
учреждеше какъ будто сохраняетъ за собою пользован1е этимъ 
полицейскимъ правомъ, теоретически неотчуждаемымъ, но на д^^лЪ 
оно парализовано своими концесс1онерами, которые хотя юриди- 
чески не переносятъ его на почву частно - правныхъ отношенхй, 
но на д^л^ д^^лаютъ его какъ бы пл'Ьнникомъ этихъ отношен1й. 

Постаяовлетя регламента акщоннаго характера, наносящ1я 
ущербъ при осуществлен1и публичныхъ концессхй, или имЬющхя 
своимъ результатомъ увеличен1е или изм^нен1е обязательствъ, 
предусмотр^нныхъ въ подрядныхъ услов1яхъ, не могутъ быть 
предметомъ жалобы на превышеше власти; съ точки зрЬн1я права 
эти полицейскхе акты ,,попадаютъ въ область исполнительнаго 
аднинистративнаго управленк (^евИоп), и отношенхя мещду ад- 
министративнымъ учреждешемъ и его концесс10неромъ разсма- 
триваются какъ акты исполнительнаго управлешя^. Если бы дЬло, 
действительно, шло лишь объ актахъ исполнительнаго управлен1я, 
то въ этомъ не было бы никакого новшества; но на самомъ дЬл^^ 
лишь на словахъ авторитетъ власти остается незатронутымъ, ибо, 
на практике, даже д-Ьйстихогосударя (ип Ы1 йи рппсе) можетъ 
дать основан1б для требоватя * денежнаго возм^щенхя въ пользу 
концесс10нера какой-нибудь отрасли государственнаго. хозяйства. 
Вотъ въ какомъ отношеши эта судебная практика совершаетъ 
новое дЪло. 

Въ другихъ случаяхъ государственная власть была признана 
отв-Ьтствениой, когда примкнете ея лишь покрывало злоупотреб- 
лен1Я, совершенный въ области исполнительнаго управлен1я ((1ев 
оЪпа йе ^езИоп), им^ло цЪлью лишь изб&вать ответственности, 
лишь избавиться отъ обязательства; въ особенности сюда относится 
целая сергя злоупотреблен1й властью (де1оагпешеп( Ае ропуохг), 
имеющихъ целью замаскировать действ1я, совершенныя въ виду 
финансовыхъ интересовъ. Такъ, напримеръ, сюда относится при- 



1) КесиеП дез агг№. Аий1ЪеН;, 28 1юня 1901 г. стр. 578. 
Максниъ Леруа. 
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м'Ьнен1е подицейскаго права для отЕаза иля отсрочки выдачи раз- 
р^шенгя на производство уравнитедьныхъ работъ или на постройку, 
съ ц'Ьлью избежать экспропрхацхн дорогой недвижимости ^), для 
заЕрыт1я фабрики, подъ предлогонъ интересовъ народнаго здра- 
в1я^ а въ действительности съ цЪлью изб-Ьжать денежнаго возмЪ- 
щен1я. Въ этихъ сдучаяхъ принципы, применяемые къ актамъ 
исполнительнаго админнстративнаго управленхя, переносятся на 
государственную власть; такимъ путемъ государство, раасматрива- 
емое какъ юридическое лицо, придало характеръ общаго права 
актамъ государства, разсматриваемаго какъ государственная 
власть, — мотивы этихъ актовъ стали доступны для судебнаго из- 
следовашя. 

Въ последнемъ рядЪ решен1й Государственный Сов^тъ уста- 
новилъ принципъ денежной ответственности государства по отно- 
шешю къ некоторымъ актамъ, которые всегда разсматривались 
какъ дискрещонные, какъ акты чистой государственной власти, — 
это решен1я, касаюпцяся чиновниковъ. Онъ вернулся къ своей 
прежней практике, категорическую непримиримость которой г. 
Лаферрьеръ выразилъ следующими словами: „Ошибки и промахи, 
совершенные высшимъ чиновникомъ по отношешю къ низшему, 
не даютъ основан1я для какого бы то ни было требовашя о воз- 
мещеши со стороны государства, и это не только тогда, когда 
высш1й злоупотребляетъ своей дискрещонной дисциплинарной 
властью и властью смещешя, но н тогда, когда онъ незаконно 
посягаетъ на прюбретенное право*" ^). Дело идетъ о решешяхъ^ 
состоявшихся въ 1903 и 1904 году, изъ которыхъ одно касается 
постановлешя, покоящагося на нвзаконномъ основан1и, — превы- 
шен1я власти; другое — касается постановлешя, основаннаго на 
ошибке; третье, имеетъ въ виду постановленхе, основанное на дру- 
гомъ постановлен1и, несправедливомъ по отношенш къ одному 
чиновнику '). 

Можно ли ожидать, какъ следств1я этой сложной и энергичной 
судебной практики, прогрессивнаго исчезновен1я дискрец1онныхъ 
действ1й, которымъ было дано назван1е действ1й государя? 
Это — „действ1я государственной власти, которая, снизойдя до 
заключешя договоровъ, до торговли, до ограничбН1я себя услов1ями 
вдругъ сразу снова превращается въ г о с у д а р я, т. е. становится 

*) 8. 1902 г. 3. 41. 

') ТгаШ (1е 1а ^и8^^св а(1т1ш91га^1уб, II, стр. 186. 

3) Д-Ьла Ье Веггв, Муа^^оп!, УШепаув (8. 1904 г. 3. 121). 
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абсолютной въ первоначадьномъ смысд1^ слова, свободной отъ вся* 
кихъ узъ; при этомъ такое проявленхе абсолютной власти имЪетъ 
свойство видоизм^Ьнять элементы договорннхъ соотношешй, кото- 
рымъ она презвде дала возможность установиться '^ ^). Власть го- 
сударя будетъ ли въ кон1^ концовъ поглощена ответственностью 
договаривающейся стороны? Вотъ въ чемъ вопросъ. 

Расширеше отвЬтственностн государства им^ло своимъ резуль- 
татомъ смЪшете государства съ совокупностью частныхъ интере- 
совъ; но именно это, вероятно, и пом^шаетъ расширешю. „Если 
наша судебная практика обнаруясила такъ мало широты въ при- 
ложеаш частнаго права къ государству, то это, мы полагаемъ, 
отчасти было сл'Ьдств1емъ опасешй, порожденныхъ вопросомъ о 
подсудности: за государствомъ хотели сохранить неподсудность 
гражданскинъ судамъ^ '). 

Къ чему бы оказались нужными административные суды въ 
тотъ день, когда было бы установлено единство права? И если бы 
было установлено единство права, что осталось бы отъ преиму- 
ществъ государства и государственной власти? 

Во всякомъ случа'Ь, представляется очень сомнительнымъ, чтобы 
правительственные акты ') стали доступны для судебнаго нзслЪ- 
дован1я; они ускользаютъ отъ всякаго судебнаго обсущдешя въ 
силу статьи 26 закона 24 мая 1872 года ^). Хотя и сокращенный, 
„списокъ правительственныхъ актовъ все же остается слишкомъ 
длиннынъ, такъ какъ онъ не им]^етъ другого юридическаго осно- 
вашя, кром^^ государственныхъ соображен1й'', зам^^чаетъ профес- 
соръ Жезъ *). Въ частности, государство всегда будетъ отказы- 
ваться допустить какую бы то ни было ответственность за на- 
8начен1е и смЪщеше высшихъ чиновннковъ, ибо это затрогиваетъ 
политическую ответственность министровъ. Если денежная от- 
ветственность когда-нибудь и будетъ допущена, это будетъ де- 
латься со всякими оговорками и, въ исключительныхъ случаяхъ, 
не затрогивая принцица. Здесь мы наталкиваемся на целую сово- 



*) Наипои. 

*) ШсЬоиё, Ор. с11. 

') Дипломатическ1е акты, договоры, военныя дМствхя, законы и т. п. 

^) „Министры им'Ьютъ право требовать черезъ судъ по опрсд'Ёдвн1ю 
подсудности (1е 1пЪапа1 (1вз сопЛиз) возвращен1я Д'1^лъ, первданныхъ 
на разсмотр'Ьте адмннистративныхъ судовъ и не подлежащихъ тако- 
вому*. 

*) Лёге. Лиг18рги(1епсв а(1ш1а1в1га11уе. (Бегие (1е йгоИ риЬИс, 1905 г. 
№ 1.). 
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купность правилъ, о Еоторыя разбивается всякая свободяая по- 
пытка; передъ нами всегда будетъ становиться ст^на, въ вид'Ь не- 
обходимости предоставить свободу дЬйств1я министерской ответ- 
ственности. 

* * 

Кассащонный судъ 18 января 1829 года вынесъ р^шеше, ко- 
торое, казалось, должно было им^ть особенно важное значешедля 
зволющи нашей политической конститущи: оно жжкло въ виду 
защитить насъ отъ незаконныхъ и произвольныхъ регламентовъ, 
т. е. отъ злоупотреблешй государственной власти. 

Суды должны применять законъ; всЬмъ известно, какъ они 
его примЪняютъ. Съ другой стороны, законами 16 — 24 августа 
1790 г. и 16 фруктидора Ш года имъ предписано не вмешиваться 
въ область государственнаго управлен1я: это принципъ разделен1я 
властей. Однимъ изъ первыхъ последств1й этого была обязанность 
для судовъ применять регламенты, изданные главою государства, 
не справляясь съ ихъ законностью, на томъ же основаши, на 
которомъ имъ не предоставлено изсл^довать конститущонность 
законовъ. Допустить обратное правило, казалось, это значило — 
позволить имъ стать судьями исполнительной власти. 

Во время Импер1и консервативный Сенатъ былъ охранителемъ 
конститущи, какъ противъ законодательной власти, такъ и про* 
тивъ исполнительной. Съ падешемъ Имперхи, исчезло это собрате, 
а вместе съ нимъ и гарант1я, которая, впрочемъ, никогда не 
была действительной; хартш 1814 и 1830 годовъ не заменили 
его никакимъ аналогичнымъ учрежденхемъ. 

И лишь когда исчезъ органъ, функщя стала осуществляться. 
Суды мало-по-малу присвоили себе право изследовать декреты, 
приводя въ свое оправданхе то обстоятельство, что они, вовсе не 
делаясь цензорами администращи и оставаясь простыми стражами 
законовъ^ все таки должны, разъ на ннхъ возложена обязанность 
применять законы въ случае споровъ мещду частными лицами, 
решать вопросъ, обязаны ли они придавать законное значен1е, 
т. е. применять административные акты, явно нарушающхе 
законы? Такъ ставили они вопросъ, и они ответили на него, за- 
нявъ давно пустовавшее место консервативнаго Сената. 28 зюля 
1830 года судъ Сенскаго округа обсуждалъ знаменитый ордо- 
нансъ, который долженъ былъ дать намъ королевство „короля- 
гражданина^, призналъ его „противоречащимъ хартхи^ и осудилъ 
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типографщика, которвхй ссылался на него, чтобы освободиться отъ 
своихъ обявательствъ. Это знаменитый приговоръ; но ему пред- 
шествовало р4шен1е кассацюннаго суда отъ 13 января 1829 г., 
которое дало теоретическое обоснован1е такой правтшА: „Прини- 
мая во вниман1е, что посл^^ провозглашенхя харт1И, абсолютнымъ 
принципонъ является правило, что ордонансы короля не могутъ 
ни отменять законовЪу ни водоизм^нять ихъ по своему усмотрЪшю; 
что, напротивъ того, они должны обезпечивать исполнеше зако- 
новъ, въ предЬлахъ регламентац10нной власти короля; — ^принимая 
во вннмаше, что суды, установленные королемъ для отправлен1Я 
правосуд1я, согласно законамъ королевства, несутъ спещальную 
обязанность применять ихъ ко вс^^мъ частнымъ случаямъ, подле- 
жащимъ ихъ обсужденш; что примкнете не могло бы им'Ьть м^^- 
ста, или стало бы совсЪмъ призрачнымъ, если бы, действительно, 
несмотря на провозглашенные выше принципы, судьи были бы 
обязаны сл^по прим^Ьнять ордонансы въ качестве законовъ, хотя 
бы они были дгаметрально противоположны посл^днинъ, или 
если бы они противозаконно провозглашали отмену какого-нибудь 
закона; что татя требован1Я по отношен1Ю къ судамъ были бы 
гибельны для ихъ независимости, которая служитъ гарантхейддя 
судящихся; что были бы напрасны попытки возражать на это ука- 
8ан1емъ на законы, въ частности назаконъ 16 фруктидора III года, 
который запрещаетъ судамъ обсуждать административные акты 
и м*шать ихъ осущвствлешю...** 9- 

Три года спустя эта практика была узаконена закономъ 28 
апреля 1882 года, 95 статья котораго превратилась потомъ въ 
параграфъ 15 статьи 471 у го ловнаго кодекса, согласно которому 
подлежатъ исполнен1Ю лишь „регламенты законно установленные 
административной властью". 

Въ свою защиту суды приводятъ, что они не вторгаются въ 
область администрацш; по ихъ утверждешямъ, ихъ практика не 
нарушаетъ принципа закона III года, такъ какъ они не обсуж- 
даютъ полезности мЪръ, принимаемыхъ адмннистран1ей, они лишь 
обсуадаютъ административный дЪйств1я, съ точки зрЪшя ихъ 
формальной законности. Это ограннчен1е, которое, послЪ своего 
зиаменитаго р^шешя, кассац10нный судъ неоднократно высказы- 
валъ по различнымъ поводамъ. Такъ, напрнмЪръ, по поводу ре- 
шетя полицейскаго суда, кассированнаго имъ, такъ какъ поли- 



М 81геу, 1829 г. 1.172. 
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лицейсюй судъ отказался применить регламентъ по основатямъ, 
не вытекавшимъ ни язъ соображен1й компетентностн, нн нзъ 
формальныхъ недостатЕОвъ: „Ии^^я въ виду, что полицейсшй 
судъ Бомпетентенъ обсуждать лишь законность постановлешя; 
что не ему, а высшей власти принедлежитъ оц^^нка неудобствъ 
и большей или меньшей трудности, которая хожетъ представиться 
при исполнеши; что, посту11ая противоположнымъ образомъ и 
оправдавъ подсудимыхъ по соображешяхъ трудной исполнимости 
административнаго предписан1я, полицейсшй судья совершилъ 
превышен1е власти и нарушилъ принципъ своей компетент- 
ности *)"... 

Это право судовъ ограничиваетъ, въ известной иЬрЬу испол' 
нительную власть; оно отнимаетъ у государственной власти часть 
его дискрещоннаго и личнаго, а следовательно и монархическаго 
характера; поэтому его сл^дуетъ признать однимъ нзъ значи- 
тельныхъ фактовъ въ эволюцш демократическаго режима. Оно 
формулировалось во время борьбы народа противъ монархш, и 
магистратура, заботясь только о неприкосновенности закона, та- 
кимъ образомъ обезпечивала торжество политической системы, 
несовместимой ни съ цензомъ, ни съ монархгей; она сокраш;ала 
прерогативы короля и привилегированнаго класса, который его 
поддерживалЪу работая противъ монарх1и, сама того не сознавая, 
подобно тому какъ благочестивые легисты старой Франц1и со- 
действовали, сами того не подозревая, образованш нашего свет- 
скаго государства. Исторически говоря, это право судебнаго конт- 
роля имело, несомненно, большое значеше среди фактовъ, со- 
здавшихъ парламентсюй режимъ, т. е. то, что получило имя на- 
роднаго верховенства. Но является ли это право такимъ серьез- 
нымъ ограничен1емъ, какъ это часто говорилось? 

те, кто считаетъ яужнымъ вводить судебную власть иъ область 
власти исполнительной, можетъ быть, видятъ въ этомъ простое пере- 
мещеше власти въ предблахъ одного и того же установлеи1я; они мо- 
гутъ сказать, что власть, утраченная президентомъ республики, 
переходить къ судамъ. и что, следовательно, на деле нетъ покушен1Я 
на исполнительную власть. При такомъ понимаши, потеряла бы 
свое „ анархическое'^ значеше судебная практика, закрепленная 

закономъ 1832 года. 

Судебная власть, обязанная применять законы, имеетъ функ- 



') 81геу, 1881 г. 1.485. 
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Ц1Ю, сходную съ функщей испо^шительной власти, глава которой, по 
смыслу конституц1и, также обязанъ обезпечивать исполнбН1в зако- 
новъ: следовательно, и та и другая является властью исполнитель- 
ной. Если смотреть подъ этимъ угломъ зрЪн1я, то, конечно, и судеб- 
ный приговоръ и административный регламентъ имЪютъ одинаковый 
подчиненный характеръ. Но это лишь формальная точка зр^шя; 
чему нужно придавать действительное значен1е, такъ это практи- 
ческимъ функц1ямъ обеихъ властей и развипю ихъ эволюцхи. 

Регламентац10нная власть, даже когда она черпаетъ свои пол- 
Н0М0Ч1Я непосредственно отъ парламента, по внутренней природе 
своей есть власть исполнительная; разсматривать ее, какъ зако- 
нодательную, вследств1е ея парламентскаго происхожден1я, это 
значить подгонять подъ понят1Я закона факты, истинная природа 
которыхъ очевидно не совпадаетъ съ ихъ теоретической квали- 
фикащей. Въ практическомъ же осуществлеши своемъ регламеи- 
тац10нная власть пр1обретаетъ характеръ настоящей и прямой 
законодательной власти; прямой — потому что делаемый въ за- 
конахъ ссылки на административныя дополнешя есть прнзнан1в 
парламентскаго безсил1я со стороны самого парламента; это не 
есть порученге въ точномъ смысле слова: это осуществленхе ис- 
полнительной властью функщи, которой законодательная власть 
не можетъ осуществить. Значен1е регламентовъ такъ велико, что 
въ иихъ нельзя видеть ни простого средства исполнешя, ни 
только дополнен1Я, какъ это д^лаетъ теор1я конститущонализма; 
въ самомъ д^ле, что сталось бы, надрим^ръ, съ законами рабо- 
чими, таможенными, со вс^ми законами фискальными, съ зако- 
нами о подделке пищевыхъ продуктовъ, если бы эти законы от- 
делить отъ соответствующихъ регламентовъ? 

Въ этомъ отношети дело съ регламентами обстоитъ такъ же, 
какъ съ судебной практикой, ибо она такъ же выходитъ за пределы- 
компетенц1и, предоставленной ей конститущей: она до такой 
степени расширяетъ и видоизменяетъ законъ, что въ ея реше- 
тяхъ нельзя ввдеть только приложеше и развитхе текстовъ, — 
она осуществляетъ прямо законодательную власть. 

Что же делаетъ власть, призванная конститущей къ законо- 
дательству, въ виду этихъ вторжешй въ ея область? Отнюдь не 
ограничивая ихъ, она все чаще и чаще прибегаетъ къ мнимой 
делегацхи и предоставляетъ поле действ1я судебной власти. 

После этихъ замечан1й, не трудно оценить значеше права 
формальной проверки административныхъ актовъ, которое при- 
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своиваютъ себ^^ суды. СведеЕное еъ фавтамъ, молчадиво иди 
открыто выраженное согдас1е законодательной власти на эти 
вторжен1я представляетъ собою лишь способъ приличнаго выра- 
жен1я безсил1я парламента осуществить всЬ виды власти, которые 
по конституц1И ему принадлежать. 

Объяснен1е это недостаточно и нуждается въ дополнеши: если 
власть контроля перешла, посл^ Имперхи, въ друпя руки, стала 
достояЕ1емъ судей, значить ли это, что посл'Ьдн1е вторгаются въ 
область законодательной власти? Нельзя сказать, что, захвативъ 
право изсд^^довашя регламентовъ, судебная власть поставила себя 
на м'Ьсто власти законодательной, такъ какь такое изсл^^доваше 
им^Ьетъ ц^лью лишь свести декретъ къ закону; въ самомъ 
дЬлЪ и статья 471 уголовнаго кодекса удерживаетъ за де- 
кретомъ законодательный характерь, который, какь могло 
казаться, онъ утратилъ. Но мЪшаетъ ли это право судовъ 
произвольному расширешю исполнительной власти? Въ действи- 
тельности эта проверка им^етъ очень поверхностное дЬйствхе на 
произволъ власти, который всегда съум^етъ избежать судебной 
цензуры, лишь соблюдая формы. Д'&ло идетъ лишь о вн^^шнемъ 
изсл^дованхи: правительство остается хозяиномъ содержан1я 
регламента въ его существ*, то есть т4хъ постановлен1Й, 
которыя должны организовать отношен1я, не опредЪленныя 
статьями закона, вотированнаго парламентомъ. Сл^овательно, 
мы должны признать, что власть не только не ограничи- 
вается этимъ, но еще укрепляется; дбло судовъ сводится къ 
признашю законности формы; это признанхе восходить отъ фор- 
мы къ существу и сообщаеть ему обязательную силу „регламента 
законно составленнаго^. 

Все эти, принесенный времеиемъ, ограничешя въ правахъ 
правителей отнюдь не имбють того освободительнаго характера, 
который имъ охотно приписывался. Это просто развитге власти 
въ пределахъ ея самой, въ ея внутренней сущности, поиски 
своего равновес1я, постоянно нарушаемаго борьбой, проистекающей 
изъ экономическаго неравенства; понуадаемая необходимостью, она 
отказывается отъ привилепй, но она не обещаетъ и не органи- 
зуетъ режима свободы, который, впрочемъ, быль бы и невозмо- 
жень, такъ какь онъ несовместимь съ ея сущностью, съ сово- 
купностью началъ, которыя дЪлаютъ ее властью. Ничто не мо- 
жеть очистить ее отъ произвола, пн обжалован1е въ Государ- 
ственный Советь, ни спец1адьный судъ по установлен1Ю подсуд- 
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ности административныхъ дЪлъ (1е МЪипа! (1е8 сопГИ^в), ни нед- 
зоръ судебной власти надъ административными регламентами: 
власть перестанетъ существовать, какъ только она перестанетъ 
быть произвольной. 

Еаждый день приносить доказательства этой коренной невоз- 
можности. Самые лучпие и самые честные нолитическхе д^^ели 
должны признать, что революц1я 4-го сентября не внесла въ 
область административнаго управлешя той справедливости, кото- 
рую завзятые демократы об^^щали во времена Имперхи. Жалобамъ 
гралвданъ министры не могутъ ничего протввопоставить кром( 
своей министерской ответственности: и нужно признать, что они 
остаются верными конституц]и, упорно отстаивая свои прерогативы. 
Впрочемъ, если бъ они и отказались отъ значительной части 
этихъ привилепй, то все же единодушное желаше всЬхъ поли- 
тическнхъ деятелей оставило бы за ними достаточно власти усмо- 
тр^нгл, чтобы не убить отв'Ьтственности кабинета, а съ нею 
парламентарный режимъ, т. е. республику. Можетъ быть, придутъ 
къ тому, что упрочатъ права низшихъ чиновниковъ, но чиновники 
высш1е, т^, которые принимаютъ отвбтственныя р^шешя, оста- 
нутся въ полномъ распоряжен1и министра: реформа можетъ быть 
интересной, но она будетъ безсильна освободить насъ отъ т^хъ 
золъ, по отношен1ю къ которымъ несправедливости, причиняемый 
мелкимъ и среднимъ чиновникамъ, составляютъ лишь часть, н 
лишь слабую часть. Ихъ ответственные начальники останутся 
смещаемыми, т. е. останутся въ рукахъ министра и парламента. 
Это все, что можетъ сделать режимъ, не отрекаясь отъ самого 
себя, — а онъ отнюдь объ этомъ не думаетъ. Можно, впрочемъ, 
быть увереннымъ, что эти реформы укрепить его на время, а 
8Т0 косленнымь образомъ укрепить произволь. Некоторые будутъ 
страдать отъ него меньше: въ зтомъ хорошая сторона; но эти 
чиновники, поставленные въ лучшее положеше, станутъ более 
преданными помощниками государства, — ^вотъ въ чемъ опасность. 
Это будутъ страшные надсмотрщики по отношен1ю къ свободамь, 
который надо будетъ еще завоевывать. 

Внутри государства (регламенты министерствь, парламентское 
вмешательство) нетъ ничего, чт5 могло бы помочь свободе: — 
произволь является составной частью режима, построеннаго на 
власти. Но извне все возможно. 

Государственные чиновники, сгруппировавшись въ своихъ про- 
фесс1ональныхъ ассоц1ац1яхь, непременно найдуть друпе принципы 
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друг1в методы, — сотрудничества и совместной работы. Роль 
професс10нальныхъ ассощацШ начинается именно тамъ, гд4 мы 
должны были констатировать абсолютную некомпетентность и 
безсил1е государственной власти. 

Абсолютная некомпетентность. „Если это синдикальное дви- 
жен1е (чиновниковъ) васъ безпокоитъ, — говорилъ г. Степь министру 
внутреннихъ д!;лъ,— или бездокоить кого-нибудь изъ вашихъ 
коллегъ, есть одно очень простое средство предупредить его; вы 
можете помешать ему сд-блаться очень опаснымъ, сд&1авъ его 
совершенно беаполезнымъ: дайте всЬмъ чиновникамъ серьезный и 
твердый гарант1и... по отношешю къ ихъ назначетю и движетю 
по служб*** ^). Но г. Стегъ сохраняетъ зло, такъ какъ онъ оста- 
вляетъ въ неприкосновенности источникь, который неизбежно 
отравляетъ весь режимъ: онъ оставляетъ министру право свобод- 
наго назначен1Я чиновниковъ, какъ разъ предназначенныхъ быть 
агентами произвола, — префектовъ и начальниковъ частей въ ми- 
нистерствахъ. Вотъ доказательство, что со стороны государствен- 
ной власти нельзя авдать ничего рЪшительнаго даже тогда, когда 
ею руководить люди способные и честные. 

Произволъ представляетъ собою лестницу, которая отъ самаго 
мелкаго чиновника восходитъ до министра. Отнять у нея не- 
сколько ступеней это вовсе не значить лишить возможности 
пользоваться ею для злоупотреблетй; это, по признан1ю самого 
интерпеллятора, не дЬлаетъ даже злоупотреблетй бол^е опас- 
ными; последн1Й указалъ несколько хитроумныхъ прод^локъ, пред- 
назначенныхъ для счастливаго обхода воздвигнутыхъ закономъ 
препятствШ для неправильныхъ назначен1й. 

Зд^сь можно вспомнить несколько строкъ противъ министер- 
скаго произвола, написанныхъ однимъ юристомъ, который былъ 
предс*дателемъ Государственнаго Совета при Второй Имперхн; 
онъ меньше оптимистъ, ч^мъ республикансшй депутатъ: „Намъ 
нЪтъ надобности спорить о характерахъ и талантахъ министровъ 
и ихъ уполномоченныхъ; мы всЪхъ ихъ, если угодно, счнтаемъ 
за умныхъ и просвещенныхъ; но мы хотели бы, прежде чЪмъ 
предоставить имъ право усмотр^шя, быть обезпеченными, что 
они всегда будутъ им^ть досугъ, чтобы пользоваться этимъ лра- 
вомъ съ разборомъ, мужество, чтобы сопротивляться незаконнымъ 
вл1ян1ямъ, который осавдаютъ ихъ со вс^хъ сторонъ, и что они 



') ^оигпа1 оШс!е1 отъ 28 января 1906 года. 
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никогда не будутъ ни людьми парт1В, ни сл^Ьпыми родственни- 
ками, ни любезными друзьями. Если намъ дадутъ такое обезпе- 
чеше, то и мы будемъ считать министерское усмотр'Ьнхе счастлн- 
вМшимъ изъ режимовъ" ^). 

Парламентъ, суды, административныя управлешя составляютъ 
систему, всЬ части которой связаны между собою; ихъ можно 
перемещать, но нельзя над^^'ься уничтожить недостатки одной 
части, не разрушая всей системы. „Съ какой бы проницатель 
ностью и точностью ни были определены права и обязанности 
гралвданъ и функцги чиновниковъ, предусмотрены случайности^ 
исключен1я и аномал1и, — все это не приводить ни къ чему: оби- 
Л1е непредвиденнаго во много разъ превосходить мудрость го- 
сударственнаго человека, и чЪмъ больше нздаютъ законовъ, тФмъ 
больше возникаетъ тяжбъ. Все это требуетъ отъ представителей 
государства иницхативы и посредничества, навязать которыя 
нельзя другимъ способомъ, какъ прибегнувъ къ власти, построен- 
ной на принудите льномъ авторитете. Отнимите отъ демократи- 
ческаго принципа, отнимите отъ свободы эту высшую санкц1ю, 
власть, — и государство погибнетъ въ тотъ же мигъ**>). 



*) У1у1еп, Е1аде8 а<1т1п181гаиуе8, стр. 107. 

*) РгоийЬоп. Ье ргШсхре ШёгаШ (1863 г.), стр. 41. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Механизмъ административныхъ учрежден1й и служебная за- 
висимость чиновниновъ. 

Главный двигатель государственныхъ администратнвныхъ уч- 
реждетй — власть; это сообщаетъ имъ нонархячесшй характеръ. 
Власть опред'Ьляетъ назначешя и повышешя чиновниковъ; она же 
опред^^ляетъ методы труда. Это всЬмъ известно; накъ достаточно 
только указать на это. 

Кто руноводитъ начальнывгь образован1емъ во Франщи? Адвокатъ 
или инженеръ. Но еще важнее этой некомпетентности министра, — 
несоотв%тствующ1й составь учрежден1й, которыя непосредственно 
зав^дуютъ Д'1ломъ образованхя: они ниногда не составляются нзъ 
людей, учившихъ въ начальныхъ школахъ и знающихъ ихъ. 
ВсЬ чиновники набираются по конкурсу изъ числа лицъ, окончив- 
шихъ словесный или юриднчесшй факультетъ, или изъ бывшихъ 
унтеръ-офицеровъ; къ этому можно прибавить^ что, по общему 
правилу, высш1е чиновники принадлежать къ университетскому 
ученому М1РУ и не им^ютъ ничего общаго съ м1ромъ начальнаго 
обучешя; что же касается до докладчиковь бюджета, роль кото- 
рыхъ состоитъ вь контроле надь админнстращей, то среди нихь 
можно перечесть вс^хъ, которые им^ли професс1ональныя свЪд^- 
шя. Итакъ, воглав^^ управлешя стоить власть, а не техническая 
компетентность; это и есть именно то, что называется бюрокра- 
тическимъ режимомъ. 

Одинь начальный учитель, г. Глей, писалъ вь этомъ смысле 
въ Тетрз отъ лица своихь коллегъ: „Вь настоящее время до- 
ступь къ административнымь должностямь почти невозможенъ 
для лицъ, работающихъ по начальному обученш. В(ук учрезвдешя 
наполнены бывшими профессорами высшихъ и среднихъ школь, 
адвокатами или докторами, бывшими политическими аташе 
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мннистерскихъ каби&етовъ, бывшими военныни. В'Ьдь еще 
совеЬмъ недавно двенадцать отставныхъ офицеровъ были назна- 
чены чиновниками училищной инспекцш. Въ этомъ мы видимъ 
новое вторжеше, котораго невозможно допуокать; какимъ обравомъ, 
въ самомъ дЬлЪ» чиновники, не знающ1е действительных^ 
7СЛ0В1Й жизни нашихъ шкелъ, — потому что они тамъ не бывали^ 
или бывали слишиомъ мало,— гмогуть оценивать реформы, прове- 
ден1я которыхъ, въ законодательномъ порядке, мы отъ нихъ 
требуемъ. Въ этомъ есть что-то нелогичное, что-то пагубное для 
начальяаго обучешя 0^- 

те же соображен1я высказалъ г. Шардонъ, докладчнкъ Госу^ 
дарственнаго Совета, относительно министерства публичныхъ 
работъ: „Центральная админнстращя, — пшпетъ онъ въ своей 
превосходной книге, — имеетъ свою единственную задачу направлять 
и контролировать действ1я своихъ исполнительныхъ органовъ. 
Следовательно, она должна иметь ту же компетентность, те же 
научный и практическ1я 8нан1я, чт5 и подчиненныя учрежден1я. 
Еакъ возможно, чтобы человекъ, на котораго возложено руковод- 
ство работой и контроль надъ ея исполнителями, не понималъ бы 
языка последнихъ? Итакъ, логика настойчиво требуетъ, чтобы 
центральное управлеше составлялось изъ лицъ, прошедшихъ 
предварительную действительную службу. Ничего подобнаго, между 
темъ, нетъ въ настоящее время ^ >). 

При такихъ услов1Яхъ центральная администрац1я является 
какъ бы внешнимъ првдаткомъ, ложащимся на плечи техъ, кото^ 
рые исполняютъ действительный трудъ; надъ учителями, инже- 
неравен, надъ служащими въ таможняхъ, стоять бюрократы. Такимъ 
обраэомъ получается делеше на две группы,— функцш действи- 
тельнаго осуществлен1я работы и функц1и контроля и распоряди- 
тельства. 

Однако, въ виде исключешя, есть одна отрасль государствен- 
ной службы, на которую бюрократичесшя канцелярш не оказы- 
ваютъ никакого во8действ1я техническаго характера: это отпра-^ 
влеше правосуд1Я, вполне предоставленное самимъ судьямъ. 
Мияистръ утверждаетъ, что онъ не желаетъ вмешиваться въ 



*) Тетрз, Ьез 8уп(11са(а (1'ш8Ши(епг8, № отъ 29 ноября 1005 г. 

') яПубдичныя работы, очеркъ д'Ьятельности нашигь администра- 
тивныхъ учреждешй'' (Парижъ, 1904 г.) стр. 25 и сл'Ьд. Ср. Докладъ 
сенатора Готье о бюджет'Ь министерства публичныхъ работъ на 1904 г.» 
стр. 12. 
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существо хклЪу поступающихъ на разсмотрЪн1в судовъ; но даже 
право „общаго наблюден1я" министра ^) и въ сред^Ь прокурорскаго 
надзора почти не им1^етъ сторонниковъ. Итавъ, судья остается 
свободнымъ огь 1ерархической подчиненности, хакъ по отношешю 
иъ его ^уду, такъ и но отношешю къ его обяаанностякъ; онъ 
дависитъ только отъ закона. Внрочвмъ, даже по отношенш къ 
яакону онъ обнаруживаетъ весьма заметную независимость: созда- 
вая преторское законодательство, онъ, какъ мы знаемъ, прете н 
дуетъ на свободу д6йств1я даже по отношен1Ю къ закону. 

Такая система административнаго управленхя неизбежно дЪ- 
лаетъ фаворитизмъ своею основой; на зтотъ счетъ никто не за* 
•блуждается, хотя не вс^^ сознаются въ зтомь; и когда говорятъ, 
что огровшое число служебныхъ должностей раздается по яро- 
текц1и, то каждый понииаетъ, что это д&ю рукъ централизованной 
власти. Одинъ политичесшй дЬятель, г. Жозефъ Рейнахъ, всл^ъ 
■за многими другими^ указалъ на этотъ пагубный фаворитизмъ, 
въ р^чи, произнесенной въ Жардге и посвященной памяти Гам- 
<$еттЫу потому ли, что онъ изб^^галъ критиковать отъ своего лица, 
или потому, что онъ хотЪлъ сделать критику болЪе внушитель- 
ной, — онъ приписалъ ГамбеттЪ высказываемый имъ соображешя. 
^Когда Гамбетта, — говорилъ ораторъ, — требуетъ, чтобы админи- 
отращя была независима отъ „парламентской практики, парламент- 
скаго соперничества и парламентскихъ вл1ян1й", онъ не скры- 
ваетъ отъ себя, что этимъ онъ задЪваетъ и ранитъ свою собствен- 
ную партш, которая стоить у источниковъ власти. Но онъ слиш- 
комъ уважаетъ эту парт1ю, чтобы не предупредить ее вб-время, 
что избирательный непотизмъ не лучше непотизма придворнаго и 
что республика не была бы болЪе политическимъ строемъ, во- 
площающимъ интересы всего общества, если бы распредЬлеше 
<^лужебныхъ мЪстъ и должностей определялось не талантомъ и 
заслугой, а интригой и протекцшй^ ^). 

На этой критике сл^^дуетъ остановиться даже въ той формЪ, 
въ какой она сд'Ьлана. Ораторъ утверщдаетъ, что борьба противъ 
избирательнаго непотизма задЪваетъ и ранитъ 
республиканскую парт1ю. Вотъ что важно: зараза распространилась 
на всю партш, — это значить на самый режимъ; между изби- 
рательнымъ непотизмомъ и т^мъ фактомъ, что респу- 



^) Это выражен1в министра юстиц1и, г. Валле. 
^) Тешрз, 15 января 1906 г. 
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бликансвая партхя стоить у источниковъ в дасти, 
существуетъ отношев1е причняы бъ сл%дств1ю. Вдрочехъ, кто 
сомневается, что „теяденц1я демократ1й и правЕтедьствЪу охшра- 
ющихся на парпИу едонится въ тому, чтобы изъ государственной 
службы сделать оруж1е въ политичесЕОй борьбе? Назначете на 
государственный должности становится средствомъ вознаграоде- 
н1я за политическ1я услуги; см^щенхе съ должности есть кара, 
налагаемая на противниковъ и даже на политически безразлич- 
ныхъ *)**. 

На эту власть жалуются и чиновники центральнаго управле- 
шя, жертвы министерскаго произвола, и чиновники, служащ1е въ 
провинцш, лишенные всякой инищативы и всякой свободы, съ 
которыми никогда, или очень мало, советуются объ организащи 
ихъ повседневнаго труда; какимъ образомъ можно надЬяться, 
что при такихъ услов1Яхъ государственная служба можетъ идти, 
какъ слбдуетъ? Чиновники-машины неизбежно даютъ машиналь- 
ный трудъ; чнновникамъ, движимымъ протекц1ей, соотвЪтствуетъ 
и духъ адвшнистративныхъ учрежденШ, неспособныхъ къ увлече» 
Н1ю трудомъ, неспособныхъ къ той любознательности, которая 
такъ часто дЪлаетъ изобретателями работниковъ частной промы- 
шленности. Поэтому, когда публика жалуется на администрацш, 
она жалуется, какъ и чиновники, на методъ ея труда н на способъ 
рекрутировашя ея личнаго состава. 

Центральныя управлен1я организованы произвольнымъ обра- 
зомъ; они не могутъ не быть произвольньши, потому что чинов*- 
НИКИ некомпетентны въ техническомъ отношеши (ихъ классиче- 
ская культура не имЪетъ здесь никакого значен1я). Чиновники 
страдаютъ въ ихъ 1ерархическихъ отношешяхъ отъ той же про- 
извольности организащи, но они не даютъ себе отчета въ при- 
чинахъ этого: такъ какъ ихъ разделен1я не обоснованы требо- 
ван1ямн техническаго разделдн1я труда, то ихъ отношешя другъ 
къ другу не имеють никакой определенности. Даже законъ не 



*) ^ёге. ^ц^^8рги(1еасе а(1т1х1181гаиуе. Беуие <1и ёгоИ риЬИс, 1904, стр. 
517. — Во время обсужден1я одного изъ бюджетовъ министерства внутрен- 
нихъ д-Ьлъ, депутатъ Одижге сказалъ: „Ахъ, совершенно напрасно ста- 
раться понять съ г. Рибо все то благородное и возвышенное, что закдю- 
чаетъ въ себь понятхе государственной службы... Образов ан1е, талантъ, 
хорош1е 'отзывы начальниковъ не сдужатъ ни къ чему. Дв'Ь нед'Ьли, про- 
веденный въ передней министра^ значатъ больше» ч'Ьмъ 15 жЬть дей- 
ствительной службы" (^оита1 оШс1е1, № отъ 23 января 1906 г., стр. 94). 
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въ силахъ создать этой опредбленностя, — устойчяваго порядка не- 
обтодяхыхъ соотношен1Й, — какъ это устанавлявается между ра- 
бочямя одной фабрики, разделенными ихъ техническими задачами. 
Все держится иачальнякомъ, т. е. властью, некомнетентной 
по принципу, ибо, если бы она была компетентной, она не была бы 
властью; такимъ обрааомъ все постоянно должно приводиться къ 
порядку посредствомъ замечан1й, дисциплинарныхъ взыскаи1Й, пере- 
мЪнъ въ личномъ состав'ЬуНаградъ за усердхе. Все сводится къ л яцамъ, 
поставленнымъ надъ службой» но не составляющимъ ея 
части. Администрац1я прежде всего есть 1ерарх1я. 

1ерарх1Я, которую такъ часто привываютъ на помощь порядку» 
только поддерживаетъ произволъ и отнюдь не предохраняетъ 
оть него. Нужно даже прианать за общее правило: н4тъ проив- 
вола, я^тъ и 1ерарх1И, иЪтъ 1ерарх1п, н^тъ и произвола. 

Что такое 1ерарх1я? Это совокупность правилъ, предоставляю- 
щихъ высшему чиновнику право пересматривать и отменять рЪ- 
шеи1Я и дЪйствш чиновника, стоящаго ниже по херархической 
лЬстниц^: „1ерарх1я, въ своемъ самомъ общемъ значен1и, есть 
система^ въ силу которой высш1Й представитель власти можетъ 
отсрочить, отменить или изменить д4йств1е другого представи- 
теля власти. И этимъ правомъ одного отсрочивать, отм^^нять или 
изменять дЪйств1я другого определяется высшее херархическое 
положен1е перваго по отношен1ю ко второму, дЪйствхя котораго 
могутъ подвергаться измененхю или отмене^ ^). Итакъ, 1ерарх1я 
является какъ бы внешней оболочкой власти. 

Какъ совершенно справедливо зам^тиль г. Л. Дюгюя, 1ерарх1я, 
понимаемая въ этомъ смысле, прилагается и можетъ прилагаться 
лишь къ чистымъ актамъ государственной власти, къ актамъ, которые 
проистекаютъ изъ односторонней воли высшаго представителя вла- 
сти; она, следовательно, связана съ проявленхемъ авторитетной вла- 
сти государства. Следовательно, отъ нея ускользаютъ все акты, въко- 
торыхъ государство выступаетъ какъ представитель исполнительнаго 
управлешя (ас^ез (1е ^езИоп), т. е. все договорные акты государства, 
все техничвск1я операщи его агентовъ, деятельность судовъ. „Юри- 
дичесшй результатъ акта исполнительнаго административяаго 
управлешя (^евЫоп) не есть порожден1е односторонней воли 
представителя власти; вследств1е этого онъ ускользаетъ отъ дей- 
СТВ1Я 1ерарх1и, такъ какъ последняя распространяется исключи* 



V Ь. Ви8:аи. ^Е^&^, 1е8 ^оиуегпап1в е! 1е8 адеп18, стр. 475. 
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тельно Еа д(йств1я представителей власти... ДЪйствхе 1ерарх1и 
не кожетъ распространяться на дФйствхя, въ иоторыхъ государство 
выстулаеть какъ представитель нсполнительнаго управлен1я (асЦоп 
Ае §^еа1доп), такъ какъ она затрогивала бы, въ таковгь случа^^, не 
только волю низшаго представителя власти, но также и волю 
частнаго лица* *). 

Легендарная расточительность времени и денегъ въ админи- 
стративныхъ учреасдешяхъ находится въ прямой связи съ высо< 
тою 1ерархической лестницы, т. е. съ развитхемъ принципа власти. 
Явное доказательство этого можно найти въ докладе г. Готье, 
сенатора департамента Одъ (Аа(1е), по поводу бюджета министер- 
ства публичныхъ работъ на 1904 годъ; онъ показываетъ намъ 
вс^ мытарства, который должно претерпеть д^^о, прежде ч'Ьмъ 
оно получитъ то или иное разр^шеше. Въ данномъ случай р^чь 
идетъ о проекте увеличетя морского порта, — „Д'Ьло не вызываю- 
щее никакихъ затруднешй^,— какъ замЪчаетъ самъ докладчикъ. 
„Проектъ, составленный кондуктороиъ путей сообщен1Я по 
указашямъ его начальниковъ, былъ провЪренъ штатиымъ 
инженеромъ, просмотрЪнъ главнымъ инженеромъ, пере- 
смотр'Ьнъ и представленъ министру главнымъ инспекторомъ. 

,,При такихъ услов1яхъ, казалось бы, министръ можетъ им^ть 
изв^тныя гарант1И въ его серьезности и достаточной разрабо- 
танности. На самомъ же л!клЬ проектъ подвергается еще многимъ 
нспытан1ямъ. 

,,Изъ кабинета министра, гд^^ его заносятъ въ реестръ, досье 
отсылается къ директору управлетя сухопутныхъ и водныхъ со- 
общетй, который пересылаеть его начальнику отд6лен]я морскихъ * 
портовъ. 

„Каковой пересылаетъ его своему помощнику. 

„Этотъ пересылаетъ его делопроизводителю. 

„Последн1й, занеся д^ло въ реестръ, подготовляетъ его для 
пересылки въ главный сов^тъ путей сообщешя. 

,;Эатемъ досье восходитъ отъ делопроизводителя къ помощнику 
начальника отдЬлен1Я, отъ этого къ начальнику отдЬлен1я, отъ 
начальника отделения къ начальнику отдела, отъ этого послед- 
няго къ директору департамента, который, сделавъ надлежащую 
подпись, распоряжается объ отсылке дела въ секретар1атъ глав- 
наго совета путей сообщешя. 



«) Ор. он. стр. 47а 
Мавсимъ Яеруа. 
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„Темъ находится особое техническое бюро, состоящее изъ 
главиаго инспектора 2-го класса, пяти главныхъ инженеровъ, 
двухъ штатныхъ инженеровъ, и, кром^ того, административная 
канцеляр1я, состоящая изъ начальника, помощника начальника, 
Д'Ьлопроизводителя, чертежника и пяти чиновниковъ или экспеди- 
торовъ. 

,,Досье пересматривается чиновниками-техниками и передается 
на обсущден1е совФщашя главныхъ инспекторовъ. 

„По выход'Ь изъ этого совЪщан1я, снабженный уже вс^вш 
требуемыми отзывами, проектъ возвращается въ главное управле- 
ше судоходства, откуда, посл^ надлежащаго изсл^^довашя, онъ 
отсылается министру на окончательное разрйшен1е. 

„Наконецъ, снабженное утвердительной отм^^ткой министра, 
досье возвращается директору управлешя сухопутныхъ и водныхъ 
сообщешй, который пересылаетъ его начальнику отдела, послЪд- 
шй пересылаетъ его начальнику отд^^лешя и т. д., и т. д. 

„Въ конц1^-концовъ д^^лопроизводитель составляетъ проектъ 
министерскаго постановлешя, основываясь на заключеши глав- 
иаго совета путей сообщешя и отмЪткЪ министра. 

„Его работа проверяется помощникомъ начальника отдЬлешя 
зат^мъ последовательно пересматривается начальникомъ отдЬлен1я, 
затЪмъ начальникомъ отдЬла, который наконецъ подписываетъ 
проектъ по уполномочие) министра, и досье снова спускается по 
вс^мъ ступенямъ 1ерархической лестницы до делопроизводителя 
и регистратора включительно^ ^). 

Мы сказали, что бюрократическая власть неизбежно должна 
быть некомпетентной; 1ерарх1я, эта внешняя оболочка власти, 
разделяетъ все ея недостатки. Это — правительство, желающее го- 
сподствовать надъ страной, это — министерство, завладевающее ме- 
стомъ, принедлежащимъ избирательнымъ учрежден1ямъ или при- 
надлежащимъ гражданамъ, это — государство, противопоставляющее 
себя нащи, какъ коллективному целому. Возьмемъ хотя бы одинъ 
примерь. Префекты могутъ отменять постановлешя муниципаль- 
ныхъ советовъ; на деле, это означаетъ замену действительной 
компетентности жителей коммуны, осведомленныхъ и заинтере- 
сованныхъ въ местныхъ делахъ, мнешемъ для нихъ посторон- 
нимъ, некомпетентнымъ гаНопе 1ос1 е1 га1;10пе шаее- 
г 1 а е; но произволъ можетъ идти еще дальше: министръ можетъ 

') Довладъ, сд'Ьланный отъ имени финансовой коииссш Сената въ 
1903 году. 
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пряко предписать префекту отменить постановлен1я муницп 
пальнаго совета. Зд'Ьсь мы видимъ ц'Ьлый рядъ компетенц1й, 
юридически опредбленныхъ, но нельзя не признать^ что это вно- 
сить лишь безпорядокъ, потону что не можетъ быть ничего бол*Ье 
противорЪчащаго порядку, какъ ташя вмешательства въ рЪшешя, 
посл'Ьдств1я которыхъ инЪютъ значен1е лишь для т^хъ, кто обсу- 
яздалъ и принималъ эти р^^шешя. 

Власть чиновниковъ контролируется властью другихъ чинов- 
никовъ, которые по отношенш къ нимъ считаются высшими: та- 
кимъ образомъ власть всегда остается принципомъ системы. По* 
чему же она будетъ менЪе произвольной наверху, ч'Ьмъ внизу? 
Къ тому же, какъ мы знаемъ, 1ерарх1я заканчивается кабинетомъ 
мииистровъ, гдб сосредоточивается парламентское вмешательство, 
никогда не руководствующееся ни юридическими, ни техническими 
соображетями. Итакъ 1ерарх1я, въ конечномъ счетЬ, есть лишь 
форма парламентскаго произвола. 

Конститущонная практика можетъ быть выражена въ этихъ 
несколькихъ словахЪу написанныхъ профессоромъ права, редак- 
торомъ Веупе йе (1го1( рпЪИс: „Политическая ответствен- 
ность министровъ передъ парламентомъ и 1ерархическ1й контроль 
не представляютъ никакой серьезной гаранпи. Челов^къ, зависи- 
мый отъ администрац1и, не можетъ разсчнтывать ни на техниче- 
скую способность парламента, ни на высшихъ представителей 
служебной 1ерарх1и, въ особенности, на ихъ безпристраст1е и на 
ихъ желан1е осуществить законное правило съ рискомъ повре- 
дить политическому другу** *). 

1ерарх1я сделала бюрократизмъ тягостнымъ какъ для граазданъ, 
такъ и для самихъ чиновниковъ, служителей неумолимой власти. 
Бъ 1906 году г. Габрхель Девиль, депутатъ, хорошо знающ1й 
жизнь административныхъ учреждешй, внесъ проектъ закона, 
имеющаго въ виду положить пределъ злоупотреблен1ямъ админп- 
стращи, „ставшей во Франщи господствующей, безответственной 
властью**, поставить границы превышешямъ власти со стороны 
начальниковъ административныхъ отделовъ, „которые постоянно 
выходятъ язъ пределовъ своей власти, совершаютъ расходы, не 
предусмотренные кредитами, совершенно неправильно изменяютъ 
назначеше кредитовъ, и при взаимной поддержке, стремятся пре- 
вратить министра, не могущаго ихъ действительно контролировать 

1) О. Дёге. Ко1е9 йе ^иНвргипйепсе. Кеуие Ли дтоИ риЪис, 1904 г.» 
стр. 520. 
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„Танъ находЕтся особое техническое бюро, состоящее изъ 
главнаго инспектора 2-го класса, пяти главиыхъ инженеровъ, 
двухъ штатныхъ инженеровъ, и, кромб того, адшшистративная 
канцеляр1я, состоящая изъ начальника, помощника начальника, 
жЬлопроизводителя, чертежника и пяти чиновниковъ или экспеди- 
торовъ. 

„Досье пересматривается чиновниками-техниками и передается 
на обсужден1е совбщашя главиыхъ инспекторовъ. 

„По выход^^ изъ этого сов4щан1я, снабженный уже всЪми 
требуемыми отзывами, проектъ возвращается въ главное управле- 
ше судоходства, откуда, посл^ надлежащаго изслЪдоватя, онъ 
отсылается министру на окончательное разрЪшеше. 

„Наконецъ, снабженное утвердительной отметкой министра, 
досье возвращается директору управлешя сухопутныхъ и водныхъ 
сообщешй, который пересылаетъ его начальнику отдела, послед- 
шй пересылаетъ его начальнику отдЪлешя и т. д., и т. д. 

„Въ концЪ-концовъ делопроизводитель составляетъ проектъ 
министерскаго постановлешя, основываясь на заключеши глав- 
наго совета путей сообщешя и отм'Ьтк^ министра. 

„Его работа проверяется помощникомъ начальника отдЪленхя 
зат^мъ последовательно пересматривается начальникомъ отделешя, 
затЬмъ начальникомъ отдела, который наконецъ подписываетъ 
проектъ по уполномочию министра, и досье снова спускается по 
всемъ ступенямъ херархической лестницы до делопроизводителя 
и регистратора включительно^ ^). 

Мы сказали, что бюрократическая власть неизбежно должна 
быть некомпетентной; 1ерарх1я, эта внешняя оболочка власти, 
разделяетъ все ея недостатки. Это — правительство, желающее го- 
сподствовать надъ страной, это — министерство, завладевающее ме- 
стомъ, принадлежащимъ избирательнымъ учрежден1ямъ или при- 
надлежащимъ гражданамъ, это^государство, противопоставляющее 
себя нащи, какъ коллективному целому. Возьмемъ хотя бы одинъ 
примерь. Префекты могутъ отменять постановлешя муниципаль* 
ныхъ советовъ; на деле, это означаетъ замену действительной 
компетентности жителей коммуны, осведомленныхъ и заинтере- 
сованныхъ въ местныхъ делахъ, мнетемъ для нихъ посторон- 
нимъ, некомпетентнымъ гаИопе 1ос1 е! гаНопе та1е- 
г 1 а е; но произволъ можетъ идти еще дальше: министръ М02кетъ 

') Докладъ, сд1Ьланный отъ имени финансовой комиссш Сената въ 
1903 году. 
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прямо предписать префекту отменить постановлешя муницп 
пальнаго совета. Зд'бсь мы видимъ ц'Ьлый рядъ компетенщй, 
юридически опредЬленныхъ, но нельзя не признать, что это вно- 
ситъ лишь безпорядокъ, потому что не можетъ быть ничего бол^е 
противорбчащаго порядку, кавъ так1я вмешательства въ рЪшешя, 
последств1я которыхъ имФютъ зяачен1е лишь для тЪхъ, кто обсу- 
^вдалъ и прииималъ эти рЪшешя. 

Власть чиновниковъ контролируется властью другихъ чинов- 
никовъ, которые по отношенш къ нимъ считаются высшими: та- 
кимъ образомъ власть всегда остается принципомъ системы. По- 
чему ге она будетъ мен^е произвольной наверху, ч^мъ внизу? 
Къ тому ясе, какъ мы знаемъ, 1ерарх1я заканчивается кабинетомъ 
министровъ, гд1& сосредоточивается парламентское вмешательство, 
никогда не руководствующееся ни юридическими, ни техническими 
соображешями. Итакъ 1ерарх1я, въ конечномъ счегЬ, есть лишь 
форма парламентскаго произвола. 

Коцституц10ниая практика можетъ быть выражена въ этихъ 
н^сколькихъ словахъ, написанныхъ профессоромъ права, редак- 
торомъ Веупе йе (1го1^ рпЪИс: „Политическая ответствен- 
ность министровъ передъ парламеитомъ и херархичесюй контроль 
не представляютъ никакой серьезной гарантш. Челов^къ, зависи- 
мый отъ администрац1и, не можетъ разсчитывать ни на техниче- 
скую способность парламента^ ни на высшихъ представителей 
служебной 1ерарх1и, въ особенности, на ихъ безпристраст1е и на 
ихъ желайте осуществить законное правило съ рискомъ повре- 
дить политическому другу" ^). 

1ерарх1я сделала бюрократизмъ тягостнымъ какъ для гражданъ, 
такъ и для самихъ чиновниковъ, служителей неумолимой власти. 
Бъ 1906 году г. Габргель Девиль, депутатъ, хорошо знающгй 
жизнь административныхъ учрежденхй, внесъ проектъ закона, 
имеющаго въ виду положить пределъ злоупотреблешямъ админп- 
страц1и, „ставшей во Франщи господствующей, безответственной 
Бластью", поставить границы превышешямъ власти со стороны 
начальниковъ административныхъ отделовъ, „которые постоянно 
выходятъ изъ пределовъ своей власти, совершаютъ расходы, не 
предусмотренные кредитами, совершенно неправильно изменяютъ 
назначеше кредитовъ, и при взаимной поддержке, стремятся пре- 
вратить министра, не могущаго ихъ действительно контролировать 

*) О. ^ё2в. N0163 йе зийзргипйепсе. Кетие йи йтоИ риЪис, 1904 г., 
стр. 520. 
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въ простого исполнителя своихъ, всегда дорого стоющихъ, фан- 
тавШ* 9- 

ПреемниЕЪ Геро де Сешеля, г. Г. Девиль предлагалъ создать 
ВЫСШ1Й совЪтъ государствепнаго служебнаго персонала, состоящ1й 
нзъ тридцати шести членовъ, избранныхъ голосовашеыъ по спи- 
ску; дв^^надцать членовъ должны были избираться сенатомъ и 
двадцать четыре палатой депутатовъ. Этотъ совать долженъ былъ 
представлять собою высшШ судъ для всЪхъ государственныхъ чи- 
новниЕОвъ, съ правомъ отм^Ьнять перемЪщвН1я, понижешя по служ- 
бе, отр%П1ен1Я и устранешя отъ должности. Его рЪшешя должны 
были быть окончательныии и не подлежали никакому обжалова- 
Н1ю; должны были быть устранены всЪ д^йствующхя предписан1я 
закона, который могли бы ограничить полицейскую и наблюда- 
тельную власть этого совета. 

Это предложете^ которое выражаетъ собою довольно распро- 
страненное настроеше, какъ намъ кажется, совершенно не отвб- 
чаетъ нам^решямъ его составителя: зло администрацш — это не 
независимость, которую чиновники стремятся проявить по отно- 
шенш къ парламенту; это— совокупность правилъ, который одно* 
временно отдаляютъ ихъ и отъ ихъ собствениаго дбла, и отъ пу- 
блики, это организащя, основанная на началахъ, чуждыхъ компе- 
тентности. 

Судъ, проектируемый г. Габр1елемъ Девилеиъ, не поколебалъ 
бы духа власти, который только бы укр^^пился отъ вмешательства 
некомпетентнаго парламента. Этотъ высш1Й совать могъ бы, по- 
жалуй, обезпечить подчиненхе чиновниковъ парламенту; но жела- 
тельно ли это теперь, когда мнопе, находя это подчинеше чрез- 
м^рнымъ, возстаютъ противъ „парламентарскаго феодализма^ 2) 
и противъ „диктатуры собрашй'' •). На предложеши г. Девиля 
сл^дуетъ остановиться лишь какъ на признаке эволющи в'ь на- 
правлеши режима ответственности. Несомненно въ этомъ на- 
правлеши существуетъ тенденщя, которая заметно усиливается: 
въ 1903 году г, Шарль Бенуа требуетъ установлешя высшаго 
суда для разсматриван1я нарушен1й гражданскихъ правъ и граж- 
данской свободы. Г. Брюне требовалъ создан1я нац10нальнаго 



^) Аппехе аи ргосёз-уегЪа! с1е 1а зёапсе (1и 18 ^иШе! 1903. СЬ. ёез 
<!ёри1ё8. Бос. № 1034. 

') Депутатъ г. Одиж1е. Приложен1е къ протоколу эас'1^дан1я 17 ноя- 
бря 1904 г. № 2068. 

^ Профессоръ Ор1у. 81гву. 1899 г. 3, 121. 
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жюри, а г. Клемансо внесъ однородное предяожеше въ ннтере- 
сахъ индивидуальной свободы. 

Недостатвонъ вс^^хъ этихъ предложенхй ивляется ихъ частич- 
кайу какъ бы аксессуарный характеръ. Ихъ творцы думали, что 
государственный проивволъ можно исправить внешними средствами- 
не затрогивая внутренняго механизма государства. Какъ могли они 
считать возможнымъ уменьшить регальную безответственность 
государства, не затрогивая вмЪстФ съ тЪмъ неизбежно внутрен- 
нихъ отношешй власти, который именно и являются опорою этой 
безответственности? Если государство будетъ мен^е командовать 
обыкновенными гращанами» то изъ этого вытечетъ неизбежно, 
что оно будетъ меньше командовать чиновниками^ — и обратно; 
какъ механическимъ действ1емъ, жестокхй ударъ, нанесенный 
на пернферхи государства, отражаясь, не можетъ не возвращаться 
къ центру. Государственная власть не представляетъ собою изо- 
лированнаго острова посреди гражданской жизни; и та и другая 
стоятъ въ тесной зависимости другь отъ друга и образуютъ одно 
целое, каадая часть котораго состоять въ зависимости отъ сово- 
купности. Это дЬлаетъ безплодными частичные эксперименты, 
которымъ хотятъ подвергнуть государственную власть разные 
изобретатели системъ. Впрочемъ эта взаимная зависимость оче- 
видна; одннъ изъ примеровъ ея можно видеть въ товгь факте, 
что движен1Ю общественнаго мнешя, желающаго создать широкую 
ответственность государства и слить публичное право съ правомъ 
частнымЪу соответствуетъ движете чиновниковъ и государства, 
также требующнхъ гражданской ответственности, возможной 
только при господстве грааданскаго права; если они требуютъ 
больше правъ, то вместе съ темъ они готовы подчиниться на- 
чаламъ, который неизбежно положатъ конецъ ихъ безответствен- 
ности вместе съ безответственностью государства. 

Государственная власть съ ея некомпетентнынъ бюрократизмомъ 
имеетъ главнаго слугу и исполнителя въ лице чиновника; но она 
очень неблагодарна, и за его усердную службу она лншаетъ чи- 
новника всякой независимости. Однако, по существу, что же такое 
чиновникъ? 

Если, действительно, превосходство науки есть преаде всего 
вопросъ терминолопи, то нужно сказать, что отсутствхе элемен- 
тарныхъ определешй составляетъ очень слабое место науки пра- 
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ва, въ частности пубдичнаго адмннистративнаго права. Это за- 
м^^тно отражается на снорахъ разлнчныхъ авторовъ о пред^^дахъ 
гарант1й, которыя слЪдуетъ предоставить чиновникамъ: они не 
могутъ столковаться меясду собою о териинахъ, которые они упо- 
требляютъ. Во всякомъ случае ясно, что необходимо отказаться 
отъ общаго обозначетя чиновниками вс^хъ служащихъ государ- 
ства, которые такъ различаются между собою, начиная отъ пре- 
фекта въ генеральской формЪ и кончая мелкими служащими 
министерствъ, курьерами и, наконецъ, рабочивш государствен- 
ныхъ фабричныхъ производствъ, въ ихъ обыкновенныхъ рабочихъ 
блузахъ. Правда, Вивхенъ, бывш1в предсЬдатель Государственнаго 
Совета, объединилъ ихъ всЪхъ одною широкой метафорой; но въ 
этой метафор^Ь, несомненно, мало юридическаго: „Они, пишетъ 
онъ, образуютъ собою систему колесъ, которыя принимаютъ дви- 
жете и передаютъ его государственной машин1^, они являются 
каналами, по которымъ растекаются благодЬян1я прочнаго и бла- 
гоустроеннаго правительства, они представляютъ собою живыя 
силы, которыя даютъ жизнь абстрактнымъ постановлешямъ выс- 
шихъ властей" *). 

Это см^шеше извинительно: вЪдь у насъ такъ много видовъ 
ЧЕновниковъ: „Есть чиновнике, которые принЕмають р^шешя, 
есть так1е, которые подписываютъ, есть таше, которые говорятъ, 
есть друг1е;КОторые слушаютъ,есть чиновники, которые прогуливают- 
ся и смотрятъ, какъ работаютъ друг1е. Есть обязанности, которыхъ 
едва хватаетъ на одного человека и которыя разд&1яются между де- 
сятью; зато одинъ челов'Ькъ иной разъ получаетъ жалованье десяти 
чиновниковъ '). ЗдЪсь и слова плохо помогаютъ въ поискахъ точнаго 
опредЪлен1я: „всяюй чиновникъ нсполняетъ государственную обязан- 
ность, но не всякая государственная обязанность исполняется чн- 
новникомъ. Сл^^довательно, фактъ исполнен1я государственныхъ 
обязанностей не всегда сопряженъ съ звашемъ чиновника. Есть 
государственный функцш^ осуществляемый безъ посредства чи- 
новниковъ" 3). 

Все, однако, признаютъ, что установить различ1я необходимо^ 
но никто не можетъ найти надлежащаго средства для установле- 
шя безспорной кдассификащи. Его не находятъ ни Государствен- 
ный Сов^тъ, ни кассащонный судъ, ни юридическ1е фалькутеты^ 

^) У1У1еп, Еи^еа а<1тш18г1гаиуе8 стр. 43. 

') РгопсИюп, Бе 1а сгёаНоп (1е Гог(1ге <1ап8 ГЬитапИб, стр. 267. 

'; Катшегег, Ьа ^пс^^оп риЪИчие еп АНетавТпе, стр. 46 и 47. 
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ни мивнстры. Затруднеше усиливается еще гЬмъ, что законода- 
тель не скупился на слова и употреблялъ, безъ видимаго повода, 
самыя равличныя выражешя: государственный чиновникъ (ГопсЁоп- 
па1ге раЪЦс), правительственный агентъ (а^а! (1и воиуегпетеп!), 
государственный агентъ (а§:еп1; рпЪИс), * гражданинъ, облеченный 
государственными обязанностями (с14юуеп сЬаг^ё А'ип вегухсе 
риЬИс), гражданинЪу облеченный государственнымъ мандатомъ 
(с11оуеп сЬаг^ё А'ип тадда!; рпЪЦс). 

Уголовный кодексъ имЪетъ свое опредЬлен1е, а законъ 1881 года 
с печати — свое: такимъ образомъ категорхя чиновниковъу нака- 
з}емыхъ за дЪйств1я по службе согласно уголовному кодексу, не 
соотв^тствуетъ категорш чиновниковъ, находящихся подъ покро- 
ви1ельствомъ статей закона о диффамащи, — т. е. одно и то же 
лицо является то чиновникомъ, то не-чиновникомъ. Низшхе слу- 
жащ^ (1е8 етр1оуб8) министерствъ и префектуръ въ отношен1и 
своихь проступковъ подхежатъ д-Ьйствш уголовнаго кодекса (ст^ 
117 и слфдующ1я), но въ случае диффамацш, они не пользуются 
преимуществами уголовнаго закона (законъ о печати 28 1юля 
1881 гсда). Это дало основаше написать въ сборнике Фузхе-Гер- 
мана, 410 „существуетъ не только простая неточность въ язык'Ьу 
но и неясность въ понят1яхъ^ ^). Въ конц'Ь концовъ некоторое 
прояснешэ было внесено работами г. Незара >), Бертелеми ') и 
Бургена ^), которые ввели основное раздЪлеше, соответствующее 
двумъ катш)р1ямъ государственной деятельности — функщямъ 
власти и ^ункц1ямъ исполнительнаго административнаго упра- 
влетя (1е8 Г«пс1;10П8 (1'аа{оп1ё еЪ 1е8 ^псИопз <1е ^евИоп). Это 
разделен1е быю принято г. Барту въ его докладе Палате Депу- 
татовъ о желагельныхъ изменеи1яхъ закона 1884 года '). 

Изучеше фзнкц1Й, который государство брало на себя по мФрЪ 



') V. Еопс^10Ш1«1ге риЫ1с, № 4. 

') Nёгагд. ТЬёог;е ^пг^(и^ие Ае 1а Гопс110П риЪИдие (1901 г.), стр. 767 
и сд'Ьд. 

^) Вег1Ьё1ету, Тга(ё б1ётеп^а^ге (1е дго11; а(1т1п181гаШ. 1905 г., стр. 49 
и сдЪд. 

^) Воигрт1П, Ое Гар>11са1оп <1е8 1о18 оиуг1ёге8 аих оиуг1ег8 е! етр1оуёв 
<1е УЕЬаЬ 

*) Чрезвычайная сессм 1903 г. Вое. раг1. № 1.418. 

*) Оно, равнымъ обрааэмъ, было принято, посд'Ь обсужден1я, на кон- 
грессЬ лиги правъ чедсв'Ька въ 1905 году, а также юридической 
секц1ей соц1альнаго музея (Аппа1е8 Ли Мпвёе. № 2, февраль 1906 г. стр. 
73). 
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того, каЕъ сощальныя отношешя кежд7 лэдьми выаывин рас- 
ширен1е области государственной деятельности, привело къ этому 
разд^ленш, нроистекающему, какъ кажется, изъ самой природы 
отношешй. На одной стороне мы находимъ фунищи полнц1И и 
порядка, обезпечиваемыя средствами государственнаго принуцде- 
шя; на другой стороне — функц1и техннческаго, конмерчесхаго и 
промышленнаго свойства, какъ заботы о дорогахъ, производство 
табаку, органнзацгя почты, государственное обученхе. 

Г. Лнри Незаръ, профессоръ юридическаго фалькутета въ 
Нанси, пишетъ въ своемъ, весьма зам^чательномъ, этюд^ о „ю р 9* 
днческой теорхи государственной службы'': „05- 
ласть исполнительнаго адмннистративнаго управлен1я, — зто #б- 
ласть ннтересовъ частныхъ или общихъ, это— область равенства 
права меазду сторонами, область частнаго права. Сфера государ- 
ственной власти — это сфера актовъ повелбшя (соттап(1ешеп1),вла- 
стныхъ отношенШ, подчинешя, неравенства правъ: зто— юбкасть 
публнчнаго права О- 

Съ этими двумя категор1ями функщй естественно поставить 
въ соотвЪтствхе дв^ категорхи чиновниковъ. На одной дторон^ 
будутъ находиться префекты, губернаторы колоши, дипл^матиче- 
ск1е агенты, судьи, т. е. вс^ тЪ, какъ выражаются некоторые 
авторы, „которымъ законъ предоставилъ принудительнуювласть '), 
вс^т^, которые имЪютъпривилегш 1трег1ит'а и^пг^8й^с1^о 
на другой стороне окажутся служащхе министерствъ, янженеры и 
кондукторы путей сообщешя, дорожные надзиратели (а^еп^в уоу- 
ег8), учителя и профессора, служащ1е почтовые, 1елефонные и 
железнодорожные, т. е. все те, которые „просто Л'даютъ свое 
время и свои способности на службу государству дрн услов1яхъ, 
тояздественныхъ съ теми, въ какихъ находятся /г служапце ча- 
стныхъ лицъ'' •), „все те, которые осуществляртъ обязанности 
чисто-исполнительныя н техничесюя" ^), — эти угравляющ1е и за- 
ведующ1е государственнаго хозяйства, какъ выразился г. Лафер- 
рьеръ. Въ поискахъ одного определен1я, юристы нашли ихъ два. 
теперь уже нужно определять не понят1е государственнаго чи- 
новника вообще, а понятхе чиновника исполнительнаго админи- 
стративнаго управлешя (1е Гопсиоппахге йе^^езИоп) и чиновника, 

*) Н. N6ааг<^, Т11бог1в ^иг^<^^^ив йе 1а 1опсио* риЪПчив, стр. 461. 
') ЗеЫге е^ Саг^еге!, NоиVв11в епсус1ор6(11б ^и (ЛгоН, т. I, стр. 314. 
^) РопШпе е( Р1счиепаг(1, ^^ 138. 
*) НёгагА. Ор. сИ., стр. 466. 
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облеченнаго авторитетной властью (1б !6псиоппа1ге й'аи1оп(;ё). 
Однако было бы ошибкой думать, что теперь найдены два ясныхъ 

П0НЯТ1Я. 

Если ЭТО равд^^лен1е въ настоящее время начннаетъ получать 
прнзнаше въ судебной практивЬ *)| ^^ доитрикЬ и въ полнтнбЪ, 
такъ 8то не значить, что оно не вызываетъ возражешй: въ ча- 
стности, противъ него выступилъ одинъ очень выдаюлцйся ав- 
торъ, г. Леонъ Дюгюи ^, въ особенности потому, что оно при- 
знаетъ чиновниками 81г1с1;о зепва лишь чиновнивовъ госу- 
дарства, вакъ органы власти ((опсЦоппаггез (1'аи(оп(6). Прнзна- 
ше или непризнате чиновнивомъ должно зависать не отъ свой- 
ства актовъ, а „должно всецело определяться обязательнымъ для 
государства характеромъ той отрасли деятельности, въ которой 
работаетъ данное лицо^; онъ отм^чаегь, что мнопе чиновники 
одновременно совершаютъ и акты исполнительиаго администра- 
тивиаго управлешя (ас(ев (1е ^евиоп), и акты государственной 
власти, — таковы министръ, префектъ и мэръ. 

Можно добавить, что по самымъ послЪднимъ теор1ямъ госу- 
дарственная власть не составляетъ области государства, незави- 
симой отъ исполнительнаго административнаго управлен1я; въ 
область деятельности государства, хавъ организованной власти 
всегда входятъ исполнительное управлеше (1а ^езиоп), а следо- 
вательно, и его работники. Въ своихъ завлючешяхъ по поводу 
дела Ле-Берра '), г. Тейссхе, правительственный комиссаръ, далъ 
такое определеше автовъ государственной власти:» Это — все акты, 
совершаемые администрацхей въ видахъ обезпечен1я, при помощи 
своихъ средствъ и согласно своимъ правиламъ, правильнаго функ- 
щоннровашя государственной деятельности''. А г. Морисъ Ор1у 
комментируя это определен1е, находитъ его точнымъ, потому что 
оно „хорошо показываетъ, что акты обычной государственной 
власти очень часто сливаются съ актами исполнительнаго адми- 
нистративнаго управлешя'' ^). 

Впрочемъ', разъ ватегорхи найдены, трудность заключается въ 
ихъ заполнеши. Когда мы имеемъ дело съ исполнительнымъ адми- 
нистративнымъ управлешемъ (§;евиоа)? Когда мы имеемъ дело 
съ властью, какъ таковою (аа1оп<;ё)? Если по отношешю къ неко- 



') РаЪге^иеиев, Тга11е йеа <1ё1118 роИИдиев, томъ I, стр. 541 (2 И8дан1е). 
*) Ь. Види11, Ь*ЕЬеЛ, 1е ^итетешеп! е! 1е8 л^епЬ^, стр. 413 и сд'Ьд. 

*) ОлъеЫе <1е8 ТпЪипаих, 22 1юля 1903 г. 
♦) 81гву. 1904 г. 3. 122 (прим.). 
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торымъ чиновникамъ ответь можетъ быть данъ съ полной уве- 
ренностью (никто не сомневается, что префектъ, канъ чнновникъ, 
есть представитель власти), то по отиошетю къ другикъ 
ответь вызываетъ больше сомнешй, — и это какъ разъ гЬ, которые 
наиболее энергично требуютъ себе правь. Требуемый ими права 
должны быть признаны законными или петь, въ зависимости оть 
того, подь какое определеше будуть подведены эти чиновники. 

Теоретическое разделеше влечеть за собою рядь последств1Й 
по отноп1ен1Ю къ положенш агента и кь прерогативамь государства: 
воть интересь, который придаеть практическое значеюе всемъ 
этимь школьнымь разноглас1Ямь. 

По единодушному мнешю теоретиковь, чиновники исполни- 
тельнаго управлетя (§^е81!оп) не должны разсматриваться какъ 
чиновники, въ тесномъ смысле слова, т. е. какъ агенты государ- 
ственной власти: они связаны съ государствомъ не односторон- 
нимъ актомь власти, а договоромь личнаго найма ^). Ясно, что вы- 
воды изъ этого говорить всецело въ пользу свободы слуясащихъ *). 
Государство, въ своихъ отношешяхъ съ ними, должно разсматри- 
ваться только, какъ наниматель, и, въ качестве такового, должно 
подлежать общимъ правиламь о несвоевременномъ увольнешн 
(ст. 1780 гражданскаго кодекса), о несчастныхъ случаяхъ при ра- 
ботахъ (законь 9 апреля 1898 г. и ст. 1782 и след. гражд. ко- 
декса), о подсудности, о коалищи и о стачке. Итакъ, чиновники 
исполнительнаго управлетя (^^езиоп) должны требовать полной 
гразвданской свободы н для нихъ уже не можетъ более быть во- 
проса о прюбретен1и спещальныхъ гарант1й '), если они не хо- 
тятъ отказаться целикомь или частью оть пользоватя правами* 
предоставленными всемъ гравданамь. „Не признавать этой сво- 
боды чиновниковъ исполнительнаго административнаго управлен1я 
(кезНоп) это значить — смешивать исполнительное управленхе и 
политику, это значить отдать государственную власть на служеше 
частнымь ннтересамь и, что еще хуже, на служеше политической 
парт1и** *). 



*) Противъ этого вывода высказался Ои^ш!, Е(иёе8 <1е йтоИ риЪИс, 
II, стр. 397 и ел. 

*) Кёгагй, 1Ьёог]е йе 1а ГопсИоп риЪ1^^ие, стр.481 и 575. Ваг1Ьё1ету, 
Ор. сИ., стр. 65—66. 

') НапримЪръ, статьи 224—224 уголовнаго кодекса, карающаго ос- 
кор6лен1я чиновниковъ. 

*) Кбгагй. Ор. с!* , стр. 362. 
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Проектъ, нредложенный комисаей труда при палате депута- 
товъ, относительно изм^иешй закона о синднБатахъ, лишь даль 
сан1щ1ю этой точк'Ь зр4н1я, предоставивъ служащимъ по исполни- 
1*ельноху управленш право объединяться въ синдикаты. Статья 
пятая этого проекта гласить: „Настоящ1й законъ приложииъ... къ 
рабочимъ и служащимъ государства, департаментовъ, коммунъ и 
обществеяныхъ учрежденхй, который не обладаютъ никакой ча- 
стицей государственной власти''. А въ докладе, обосновывающемъ 
этотъ проектъ, г. Барту пояснилъ: „Государство-нанивсатель дол- 
асно подчиняться всЪмъ услов1Янъ и законнымъ обязанностямъ, 
Еоторымъ подчинены в&к наниматели по отношенхю къ тЛыЪу 
чей трудъ они нанимаютъ''. 

СовсЪмъ иного рода юридическая связь соединяетъ государ- 
ство съ чиновникомъ государстэеннаго управлен1я, облеченнымъ 
частицей государственнаго авторитета ((опсиоппа1ге (1'аа(оп(;6): 
^Если дЪло идетъ о такомъ чиновник^^, то, за исключетехъ слу- 
чаевЪу когда этому препятствуетъ точное формальное правило, 
его долясность можетъ быть взята у него назадъ ад п п 1; и ш, 
совершенно такимъ же актомъ власти, посредствомъ котораго онъ 
получилъ ее ^). Это полный произволъ государства, д^Ьйствующаго, 
какъ власть, въ противоположность ответственности, которой 
подчинено государство, действующее, какъ наниматель. 

Государство не могло совершенно закрывать глаза на различ1е, 
которое съ очевидностью вытекаетъ изъ фавтовъ. Но все усил1я 
правительствъ были направлены на то, чтобы ввести, посред- 
ствомъ различныхъ уловокъ, въ категорш власти какъ можно 
большее число чиновяиковъ, хотя бы по характеру своей дея- 
тельности они, очевидно, принадлежали къ области исполнитель» 
наго управлешя. Такъ, напримеръ, г. Дюбифъ, министръ торговли^ 
отказалъ почтовымъ служащимъ въ праве образовывать синди- 
каты, ссылаясь на чисто-формальный аргументъ, лишенный вся- 
каго практическаго значен1я. Онъ совершенно насильственно внесъ 
ихъ въ категорию чиновниковъ, облеченныхъ государственнымъ 
авторнтетомъ, подъ тбмъ предлогомъ, что декреты 1851 и 1905 
годовъ предоставляютъ некоторымъ разрядамъ почтовыхъ служа- 
щихъ право составлять протоколы о мелкихъ нарушен1яхъ за- 
кона 2). 

*) Ват^ЬёХету, ТтеМ ^ётеп1а1ге (1и Агои а<]т1п181гаШ (3 издан1е, 
1905 г.\ стр. 57. 

*) Записка, адресованная 7 сентября 1905 г. общей ассоц1ац1ей по- 
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Это — совершенно показной аргунентъ, ибо, — ^какъ замЪчаетъ 
г. Семба въ своенъ довдад'Ь 1906 года о ночтовомъ управдеши* 
два указанных^ декрета предоставили почтовымъ елужащимъ 
абстрактное право, котораго они никогда не принаняли на прак*- 
тик(. Нужно къ тону же прибавить, что отказывать всймъ по- 
чтовымъ служащимъ въ признанш ихъ служащими по исполни- 
тельному управленш (^ез^хоп) лишь потому, что нккоторынъ изъ 
нихъ теоретически предоставлено известное право, — это значить 
явно злоупотреблять аргументашей ^). 

Чтобы избежать посл4дств1Й зтой теор1и, государство предло- 
жило признавать служащими по исполнительному управленш 
(^езНой) лишь т^хъ, которые находятся на служб'Ь государства, 
кавъ провшшленнаго предпринимателя, а не какъ государствен- 
ной власти '). 

При подобной систем'Ь, люди, которые, очевидно, являются ра- 
бочими, въ самомъ тЪсномъ смысле слова, — налрим^^ръ, арсенаяь- 
ные рабочхе, — производятся въ званхе государственныхъ чинов- 
никовъ, по основатямъ, который нисколько не вытекаютъ изъ 
ч^войства ихъ труда. Государство уклоняется здЪсь отъ критерхума. 
лыдвинутаго людьми, которыхъ менЬе всего можно заподозрить 
въ желашн разстроить государственную 1ерарх1ю; въ самомъ д'ЬлЪ, 
рабоч1е арсенадовъ, несомпЬяно, относятся къ тЪмъ, „которые осу- 
ществляютъ чисто«исполиительныя и техническхя обязанности''. 
Нельзя, не злоупотребляя словами, утверщать, что они являются 
носителями хотя бы малейшей частицы „принудительной власти''. 
И этотъ характеръ, который долженъ лишить ихъ благъ общаго 
права, приданъ имъ не прямымъ путемъ, а косвенной ссылкой 
на интересы нащональной защиты. „Не расходясь съ г. Барту, 
сказалъ на парламентской трибуне г. Рувье, председатель оов{1та 
миннстровъ, я думаю, что недостаточно распространить запрещеше 
образовывать синдикаты на чиновниковъ, облеченныхъ некоторой 
частью государственной власти. Нужно пойти далЪе, тахъ какъ 
есть категор1я служащихъ, которые хотя и не являются носите- 
лями какой бы то ни было части государственной власти, но ко- 

чтовыхъ служащихъ. Она была опубликована въ Вёуие йи (1г1о1; риЪИс 
(1905 г. >6 4, стр. 859). 

•) См. докладъ 8етЪа1, стр. 79 и ел. 1905 г. 

') Ье Тешрв, 25 августа 1905 г. См. заявлешя предсЬдатедя сов-Ьта 
миннстровъ г. Рувье и морского министра (г. Томсона) въ 1оита1 
0Шс1е1 отъ 18 ноября 1905 г. 
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торые, однако, не должны имЪть возможности образовывать син- 
дикаты'' ^). А г. Поль Леруа-Больб, комментируя эти слова >)> 
потребовалъ, чтобы были лишены права образовывать синдикаты 
служанце въ предпр1ят1яхъ, которые находятся лишь „подь 
контролемъ государства, въ видахъ охраиен1я оублнчныхъ и на^ 
щональныхъ интересовъ, которые съ ними непосредственно свя-* 
заны'^. 

Дойдя до зтого пункта, государство не старается даже со** 
хранить известной логики, — чтб, впрочемъ, было ему довольно 
трудно; поэтому министры, которые, въ сущности, думаютъ лишь 
о сохранен1и прерогативы государственной власти, приб^гаютъ 
для поддержашя ея къ аргументу частнаго права, за отсутств1емъ 
аргумента * государственнаго характера. „Когда такое собыпе 
(стачка) происходить въ одномъ изъ частныхъ промышленныхъ 
предпр1ят1й, говорить г. Рувье, то глава такого предпр1ят1я 
им'Ьетъ возможность заменить бастующихъ рабочихъ другими ра- 
бочими, которыхъ ему нетрудно набрать**. Вотъ единственный 
аргументъ, найденный правительствомъ, говорящимъ о государ- 
ственной власти, чтобы лишить арсенальныхъ рабочихъ права 
стачки: это — спорное положен1е изъ области договора личнаго 
найма. 

Если не быть особенно внимательнымъ, то, по впЬшности^ 
раздЪлеше, предложенное министерствомъ Рувье, можно принять 
за вар1антъ разд&гешя, принятаго юридической теорхей и освя- 
щеннаго большою судебной практикой, усвоеннаго, наконецъ, 
парламентской комиссхей труда. Въ действительности же это со* 
вершенно другая система. Хотя ею и сохраняется противоподо- 
жен1е внутри государства между частнымъ правомъ и правомъ 
публичнымъ, однако положен1е служащихъ опредЬляеТся уже не 
свойствомъ исполняемой ими работы, а целями той отрасли го- 
сударственной деятельности, въ которой они служатъ, — въ этомъ 
большая разница: такимъ образомъ делопроизводитель въ какомъ- 
нибудь министерстве, который, безъ всякаго сомнешя, не обла- 
даетъ какой бы то ни было частицей той государственной власти, 
которую имеетъ въ виду законопроектъ палаты депутатовъ, бу*- 
детъ отнесенъ въ категорш служителей власти (а^еп^в д'ап(оп1;ё)у 
потому что онъ служить государству-власти (ГЕ^а1-рп188апсе 
риЬИдие). 

*) ^оигпа1 0Шс1в1 отъ 18 ноября, стр. 3348. 

•) Ь'Всопош181е Ггат1ра18, № огь 11 ноября 1905 г. 
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Сверхъ того, не безынтересно заметить для тЪхъ, которые 
жогди бы соблазниться, опред'Ьлеяностью атого раздЪлешя, что го. 
сударотвенная деятельность никогда не бываетъ совершенно сво- 
бодна отъ элемента государственной власти: въ самовсъ д'ЬлЪ го- 
сударство никогда не бываетъ простымъ провсышленникомъ ча- 
стнаго права, — ^даже когда оно ведетъ нредпр1ят1Яу которыя 
могли бы вести частный лица, какъ, наприм^ръ, фабрикац1я та- 
•баку и сничекъ, эксплоатащя телефоновъ. Прибыли, которыя оно 
изъ нихъ извлекаетъ, идутъ на общ1я нувды государственной 
власти. Что ответить министру финансовъ, который, подъ давле- 
шемъ бюджетныхъ затруднений, заявилъ бы, что подчиненге го- 
сударственныхъ промышленныхъ предпр1ят1Й всЪмъ правиламъ 
частнаго права можетъ повредить денежнымъ посту1й[ешямъ, а 
^ик^довательно, и функцгоннровашю государственной власти? 

При анализе зтой правительственной теорхи, становится со- 
вершенно яснымъ, что она навеяна не научными аргументами 
или какимъ-нибудь юридическимъ методомъ, а заботою объ удер- 
жаши въ т&сной зависимости и подъ режимомъ произвола какъ^ 
можно большаго числа служащихъ, жалованье которыхъ опредЬ- 
ляется бюджетомъ. Въ сущности, правительство является против- 
никомъ прннятаго доктриной и парламентомъ разд^^ен1я исполни- 
тельнаго управлешя (дезиоп) и осуществлен1я власти (Гаи(;оп1;ё). 
Это разд'Ьлете слишкомъ благопр1ятно для свободы, чтобы не 
безпоконть его произвола. „Всякое правительство неохотно раз- 
<;тается съ энергичными средствами принужденхя, которыя оно 
им^етъ по отношенш) къ чиновникамъ. Оно изо всЪхъ силъ ста- 
рается держать посл<Ьднихъ въ рукахъ, чтобы им^^ть въ нихъ по- 
слушное орудге своей политики. Эта тенденщя до такой степени 
«называется во вс^^хъ правительствахъ, что въ настоящее время 
почти банально возмущаться этимъ ^). 

Итакъ, государство имЪетъ тенденцш устранить выдвинутый 
разд'Ьленая и опред']^лешя, стараясь подчинить одинаковому по- 
ложение) вс^^хъ, кто свонмъ трудомъ обезпечиваетъ осуществлен1е 
государственныхъ цЪлей. Сперва оно оспаривало право образовы- 
вать синдикаты за гравданами, которые явно исполняютъ обязан- 
ности настоящихъ рабочихъ (на жел^зныхъ дорогахъ). Теперь 
юно оспариваетъ это право за лядами, также не нм1^ющими отно- 
шешя къ государственной власти и совершенно чуждыми н 1ш- 



') К. Воппаг<1. Ое 1а гергез81оп <118с1рипа1ге (1903 г.), стр. 12. 
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рег1ит'а и зиг18<11сио: это^почтовые служащхе, началь- 
ные учителя и служащ1е миниотерствъ. 

Однако государство изъ этихъ чиновниеовъ, которыхъ оно 
хочетъ связать съ государственной властью, не всЪхъ одинаково 
третируетъ по своему усмотрЪшю: среди нихъ есть такге, кото- 
рые могутъ противопоставлять ему гарант1Иу предоставленныя имъ 
законами н регламентами. Обь этихъ привнлегированныхъ гово- 
рятъу что они им^ютъ „положеше*' (6(а(). Профессоръ Орху 
даетъ сл'Ьдующее опред'Ьлете „^ЬеЛ*^: 

„Чиновники им^ютъ „ёЫ*^, когда они могутъ противопоставить 
дисциплинарной или херархической власти администрацш опре- 
деленное право; ихъ „6Ы^ это ихъ индивидуальное, спещальное 
право; право чиновника заключается въ томъ, что всякое м'Ьро- 
пр1ят1еу изм11няющее его положеше, можетъ быть осуществлено 
не иначе, какъ съ разрешения суда или, по крайней м^рЪ, съ со- 
глас1я К0МИСС1И или совета, который становится посредникомъ 
меаду чиновникомъ н его начальникомъ по служебной 1ерарх1и ^). 

Въ такомъ статуте чиновники находятъ спещальную гаран- 
тш, необходимую тЪмъ более, что государство стремится, въ 
своихъ отношен1яхъ съ ними, поставить себя вне действ1я на- 
чалъ добросовестности и ответственности, ограничивающихъ сво- 
боду частныхъ лицъ, и желаетъ оставаться единственнымъ судьей 
смещешй, назначен1й и повышешй по службе. Власть повеле- 
ваетъ, не допуская никакой критики своихъ велен1й; въ ней чув- 
ствуется преемница техъ временъ, когда чиновники, эти „люди 
короля^, зависели исключительно отъ каприза и прихоти своего 
повелителя. Во всякомъ случае, если принципъ государственнаго 
права остался въ очень значительной степени регальнымъ, то 
время, все-таки, принесло ценный ограничения: это — различный 
правила, устанавлнвающхя „еШ^ чиновниковъ и друпя анало- 
гичный правила. 

Въ настоящее время мы можемъ сказать, что гражданину, 
не признающему более личной власти монарха, соответствуетъ 
государственный чиновникъ, какъ подданному въ свое время со- 
ответствовали служители короля, которымъ почетность возлагае- 
мыхъ на нихъ обязанностей не мешала быть „людьми короля^. 
На смену личныхъ отношетй, соединявшихъ короля съ его слу- 
жителями, начинаютъ выступать, — правда, еще очень недоста- 



') Ргёс18 (1и дтоИ а(1ш1Ш9(гаШ (Парижъ 1900 г., 4-ое изд.), стр. 586. 
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точно, — безличные отяошешя, покоящхяся на законахъ, уста- 
навлнвающихъ правила государственной службы; чиновниеъ- 
гравданинъ начинаетъ возражать и воставать протнвъ произвола 
повелителя. 

Такимъ образомъ, въ теченхе нЪсколькихъ зАть мы присут- 
ствуемъ при конфликте, съ кааедымъ диемъ становящемся болФе 
рЪзвимъ, меазду носителями государственной власти, правитель- 
ствомъ, „высшей администращей'', говоря словами Руссо, и не- 
сколькими сотнями тысячъ чиновнивовЪу которые, завися оть 
этой администращи въ отношетв назначетй жалованья, повы- 
шетйу отставки, дисциплины, требуютъ себЪ больше свободы, 
обезпеченной законными гарант1ями. Существуюпця же въ дей- 
ствительности гарант1и охраняютъ игь очень мало. 

Гарант1И эти относятся къ назначен1ю, см^щетю, отстранен1Ю 
отъ должности, удалешю въ отставку, отрАшетю отъ должности 
и движен1Ж) по службе; это— -обширная область, въ подробности 
которой мы не будемъ вдаваться; достаточно указать основные 
принципы и судебный санкщи, чтобы оценить ихъ зиачеше. 

Эти гарант1И не для всЬгь чиновниковъ однородны: у насъ 
н^тъ, какъ въ Герман1И (законъ 31 марта 1873 года) одного закона, 
который бы въ общей форме регулировалъ права н обязанности 
чиновниковъ вообще. Среди нашихъ чиновниковъ лишь мень- 
шинство получило действительный, серьезный, полныя гарант1и: 
это— инженеры путей сообщен1я и горные, офицеры и профессора 
университетовъ. Только о нихъ и можно сказать, въ тесномъ и 
точномъ смысле слова, что они имеють „ё\А1**, 

Инженеры не могутъ быть устранены отъ должности иначе, 
какъ по постановлешю главнаго совета; чины судебнаго ведомства 
не могутъ быть перемещены даже на равнозначущШ постъ иначе, 
какъ по формальному постановлетю кассащоннаго суда, засе- 
дающаго на правахъ высшаго совета магистратуры (законъ 
30 августа 1883 года); профессора высшихъ учебныхъ заведешй 
могутъ быть назначаемы на каеедры ниже стоящнхъ учебныхъ 
заведвн1й не иначе, какъ по формальному постановлешю высшаго 
совета народнаго просвещешя (законъ 27 февраля 1880 года), 
офицеры могутъ быть лишены своего положевзя не иначе, какъ 
по формальному постановлешю следственнаго совета. 

Все эти чиновники имеютъ права того порядка, который полу- 
чили назван1е субъективныхъ правъ; они могутъ осуществлять 
ихъ прстивъ государства, когда последнее ихъ нарушаетъ, по- 
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средствоиъ жалобы въ Государственный Совйтъ; это — ^жалоба на 
превышеше власти, которая им^етъ дблью отм^^ну обжалованнага 
адш1ннстративнаго р'Ьшрн1я. 

Чиновники, не принадлежащхе ни къ одной изъ этихъ группъ^ 
имЪютъ лишь гарант1и низшаго порядка. Ихъ ноложете, по прин- 
ципу, остается въ полной зависимости отъ ихъ непосредственныхъ 
начальниковъ, отъ министра, отъ парлаиентскихъ рекомеидащй. 
Но эти 1ерархическ1я права, по необходимости, становятся пред- 
метомъ известной реглаиентащи; власть принуждена подчиниться 
известной методе, формулировать правила, относящхяся къ раз- 
личнымъ моментамъ ея д'Ьятельности: эти правила образуютъ 
своего рода статутъ, не особенно прочный, но все же достаточно 
точный, чтобы дать возможность также и этимъ группамъ менбе 
привилегированныхъ чиновниковъ пользоваться обжаловашемъ 
превышешй власти по отношешю )съ министру, который не счи- 
тается съ ними. 

Во исполнен1е статьи 16-ой финансоваго закона 1882 года *) 
центральный управлен1Я подчинены совокупности правилъ, которыя 
опред'Ьляются декретами, издаваемыми въ форм'Ь отд'Ьльныхъ иа- 
казовъ, для каждаго управлешя; правила эти бол'Ье или мен^ 
видоизменяются министерскими циркулярами и постановленхями. 
Эти декреты опред^ляютъ формы отношенШ между чиновниками 
и министромъ, соединенными между собою отношешями 1брарх1и; 
они опредЬляютъ услов1я поступлешя и движенгя по службе, 
устанавливаютъ режимъ внутренней дисциплины, опред'Ьляютъ 
размбръ жалован1Й. 

Эти декреты далеко не достигаютъ своей Ц'Ьли, чтд вполне 
понятно, если им^ть въ виду, что они составляются исключительно 
министромъ, при чемъ Государственный Сов^тъ принимаетъ въ 
ихъ составлеши участ1е только номинальное, 110пог18 сап» а. 
Министръ самъ р^шаетъ, отъ какихъ правъ онъ можетъ отказаться, 
как1я формы онъ признаетъ необходимыми. Онъ принимаетъ эти 
р4шетя безъ всякаго содМствхя, безъ обсужден1я заинтересо- 
ванныхъ, или избирательныхъ учрезвденхй, или учреазден1й су- 



*) „Къ первому января 1884 года центральная организац1я каждаго 
министерства должна быть урегулирована декретомъ, изданнымъ въ 
форм'Ь наказовъ для каждаго управлен1я и опубликованнымъ въ „ ^оп^па1 
ОШсхе!**. Какое бы то ни было измЪнен1е въ этихъ правилахъ можетъ 
быть внесено лишь въ той же форм'Ь и должно быть опубликовано въ 
томъ же порядк-Ь". 

Максимъ Леруа. 7 
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дебныхъ или техвическихъ. Эти декреты предназначены для огра- 
ничен1я произвола, а выработка ихъ предоставлена той самой 
власти, которая обвиняется въ произвол1^. Какъ можно требовать 
отъ министра шертвъ, который съ пользою для подчиненныхъ 
ограничили бы его власть инищативы? 

Эти декреты очень разнообразны, они разнообразны и въ отно- 
шенш опред'Ьлен1я жалованья, — ^при чемъ нельзя найти разумныхъ 
основашй, чтобы оправдать различк въ жалованьяхъ между чи- 
новниками отд'Ьльныхъ министерствъ, исполняющими однородную 
работу, въ течете одного и того же времени, при одинаковыхъ 
услов1яхъ прхема на должность; разнообразны и въ отношеваи 
времени, необходимаго для повышенхя съ низшей должности на 
высшую, разнообразны и по отношешю къ зван1ямь и прерогати- 
вамъ чнновниковъ. Критика этой системы, формулированная г. Рибо 
въ 1883 г., остается въ сил^ и до нашихъ дней. 

„Мы, изучая бюджеты министерствъ, говоритъ онъ, были по- 
ражены подвижностью служебныхъ кадровъ центральныхъ упра- 
влешй. Вновь вступающ1й министръ можетъ простымъ декретомъ 
изменить организащю службы по своему министерству. Время 
положитъ предЬлъ зтимъ злоупотреблешямъ. Служба въ централь- 
ныхъ управлен1яхъ^ какъ и всякаго рода друпя службы, зави- 
симый отъ министерствъ, должны быть организованы на посто- 
янныхъ основашяхъ. Услов1я пр1ема на службу служащихъ въ 
зтихъ управлен1яхъ, ихъ жалованье, ихъ движете по службе, 
ихъ обязанности и продолжительность ихъ ежедневнаго труда, 
должны быть предметомъ регламентовъ, основанныхъ на тщатель- 
номъ изучети и составленныхъ по однообразному плану для 
всбхъ министерствъ" '). 

Если посмотр'Ьть глубже, то можно заметить, что эти правила 
не обезпечиваютъ чиновникамъ дМствительныхъ правъ, они за- 
ставляютъ министра въ его р^шетяхъ, относящихся къ личному 
составу, подчиняться изв'Ьстнымъ формальнымъ условхямъ, но они 
не обусловливаютъ его р^шен1й по существу. Такъ, наприм^Ьръ, 
установлено, что делопроизводители могутъ быть назначаемы на 
следующую высшую должность по истечен1и 2, 3, 4 лйтъ службы, 
но эти установленные сроки нисколько не обязываютъ министра, 
который остается свободнымъ въ своемъ выборе. Чяновникъ не 
им*втъ права жаловаться на пропускъ его имени въ списк* про- 
изводствъ; онъ не им'Ьетъ даже права требовать объяснен1й, такъ 

*) Общ1й дохшадъ о бюджет* 1883 года. 
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какъ внесеше или нбвнбсен1е въ списокъ служебныхъ производствъ 
относится Еъ категор1и дискрецюнныхъ актовъ. 

Приводимые ниже декреты содержать правила этого рода: они 
характерны для ихъ общаго духа: 

„Главный директоръ (таможенъ) отр^шаетъ отъ должности, 
юм'Ьщабтъ и увольняетъ въ отставку чиновниковъ, назначеше 
которыхъ предоставлено ему. Онъ можетъ отстранять отъ дол- 
жности другихъ чиновниковъ, доводя о тоиъ до св6д^^н1я ми- 
нистра, который д^^лаетъ окончательное постановлен1е" ^). 

„ЛЪсные надзиратели и пристава ногутъ быть смещаемы лишь 
тою самой властью, которой принадлежитъ право ихъ назна- 
яен1я" *). 

Эти правила устанавливаютъ дисциплинарный режимъ; яв- 
ляется ли это гарантхей противъ произвола? Дисциплинарный 
проступокъ не определяется въ нихъ 1п аЪ81гаси); равнымъ обра- 
вомъ въ нихъ нЬтъ ни указашя фактовъ, которые могутъ вме- 
няться чиновникамъ въ вину, ни перечислешя наказашй. Къ 
нимъ не применяется принципъ, который считается неразрывнымъ 
со свободой гражданъ: ппИа роепа 81пе 1е^е. Правда, если 
некоторый обстоятельства не допускаютъ сомнешя въ виновности 
чиновника, то въ большинстве случаевъ обвинен1я таковы, что ' 
не допускаютъ ннтуитивнаго суждешя по здравому смыслу. 

некоторые тексты, действительно, пытаются определить про- 
отупки, но эти тексты неточны, малочисленны и, наконецъ, они 
относятся только къ двумъ или тремъ группамъ чиновниковъ. 
Такъ, напримеръ, законъ 29 апреля 1810 года объ организащи 
судебныхъ учревдешй признаетъ виновнЕиси въ совершен1и про- 
ступка „всякаго судью, который компрометтируетъ достоинство 
своего 8ван1я" (ст. 40), „чиновъ министерства, поведен1е кото* 
рыхъ заслуживаетъ порицан1Я... всяшй разъ, когда они отклоня- 
ются отъ долга своей службы и компрометтируютъ ея честь, ея 
положеше и достоинство'' (ст. 60 и 61). Статья 111 декрета 
19 марта 1852 года, объ увольненш въ отставку и дисциплине 
членовъ учетнаго суда (1а Соиг йез сошр^ез), определяетъ, что 
дисципливарнымъ взыскан1ямъ могутъ быть подвергнуты „те изъ 
его членовъ, которые пренебрегаютъ обязанностями своей службы 
или компрометтируютъ достоинство своего 8ван1я''. Статья 12-я 
закона 19 марта 1834 года, объ офицерскомъ званш, точно не- 

«) ОгЛ. 30 ^апу1вг 22. 
*) Огй. 1 аой1 27. 
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речисляетъ причины увольиеная въ запасъ^ какъ и^ры адмвни- 
етративиаго взыскашя: „постоянное дурное поведеше, важный 
проступокъ по службе или противъ дисциплины, проступокъ про- 
тивъ чести^. Ордонансъ 4 января 1843 года перечисляеть слу- 
чаи, въ которыхъ нотар1усы могутъ быть подвергнуты дисциплн- 
нарнымъ м'Ьрамъ; другой декретъ отъ 1-го августа 1827 года 
нибетъ въ виду чиновъ надзора по управлен1ю водъ и лбсовъ. 
Г. Рожеръ-Боннаръ, который изучилъ этотъ предиетъ съ большой 
тщательностью и эрудищей, оканчиваетъ перечисленхе названныхъ 
текстовъ такнмъ зам'Ьчан1емъ: „Много еще остается сделать въ 
этомъ отношеши, чтобы уменьшить область д^^йствительно слиш- 
комъ большого произвола въ опред^ленхи фавтовъ, дающахъ 
основан1е къ дисциплинарной отв'Ьтственности'' ^). 

Такъ какъ дисциплинарное взыскаше имЪетъ цЪлью лишить 
должности или преимуществъ и выгодъ, связанныхъ съ нею, то 
понятно^ какъ необходимо установлен1е бол^е точнаго опред^^ленхя 
права наказан1я, — точнаго опред1^лен1я, которое дало бы этому 
праву судебный характеръ. Ни одинъ чиновникъ не должеяъ об- 
виняться иначе, какъ на основан1и точнаго текста, ни одинъ чи- 
новникъ не долженъ быть подвергаемъ взыскан1Ю безъ выслушан1я 
его объяснен1я. Это основные принципы правосуд1я, которые не 
им'Ьютъ въ себЪ ничего субверсивнаго. 

Неопред^Ьленность административныхъ уставовъ даетъ возмож- 
ность очень широко пользоваться дисциплинарными взыскац1ямн. 
Высш1й по 1ерарх1и чиновникъ можетъ задерживать повышеше 
низшаго. Этотъ посл'ЬднШ оказывается, такнмъ образомъ, жертвою 
настоящаго наказан1я, но наказан1я скрытаго, замаскированнаго: чи- 
новникъ не получаетъ движенхя по службе, хотя со стороны его 



1) Ко^ег-Воша1аг(1. ^е 1а гергезвхоп (11бС1р1ша1ге (1ев {аи1е8 сошт1$еб 
раг 1е8 Гопс1юппа1гв8 риЪИсз (Вогёеаих, ТЬёве, 1903).— Вотъ прим-Ьръ, 
относящ1йся къ офицерамъ, которые им'Ьютъ яёи!*"; онъ показываетъ, 
что правительство можетъ налагать на нихъ взыскан1я, вопреки ихъ 
.ё^а^". Три офипера, обвиняемые въ томъ, что 2в февраля 1906 г. въ 
Сенъ-Серван'1^, они отказались прим'Ьнить военную силу, находящуюся 
подъ ихъ командой, хотя къ нимъ было предъявлено законное требова- 
н1е со стороны гражданскихъ властей**, были присуждены одинъ къ 
1 месяцу, а двое другихъ къ одному дню тюремнаго 8аключен1я съ 
условной отсрочкой накадан1я. Военный министръ, признавая эти нака- 
зан1я недостаточными, устранидъ всЬхъ трехъ отъ должностей и исклю- 
чидъ изъ штатовъ, а кромЪ того, одного изъ нихъ, который им'Ьдъ не- 
обходимую выслугу лЪтъ, удалилъ въ отставку. 
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начадьннковъ къ нему не предъявляется никакого обвннешя; это 
лишаетъ его возможности знать причины ихъ недовольства и 
защищаться противъ нихъ. Въ тбхъ отрасляхъ государственной 
службы, гдЪ движен1е по служб'Ь не охраняется ни закономъ, ни 
декретами, задержка въ повышен1и и см%щен1е съ долакности 
становятся нормальными наказан1ями: это — осуждете, которое не 
допускаетъ никакого обжалован1я. Когда чиновникъ отстраняется 
отъ должности, смещается, зам'Ьняется другимъ, неудовольствге 
начальника, послужившее причиной этого, можетъ им^^ть какъ про- 
фесс10нальныя основашя, такъ и основанхя политическаго порядка. 
Истинные мотивы ускользаютъ отъ точнаго опредЬлешя; но если 
даже они отгаданы, чиновникъ долженъ склониться передъ р^^пте- 
Н1емъ, которое оффищально обосновывается лишь потребностявга 
службы. 

Во время обсужден1я бюджета почтоваго в'бдомства на 1905 г. 
г. Прессансе требовалъ отъ товарища министра (8ои8-8есгё(а1ге 
д*ЕШ) г. Берара реорганизац1и дисциплинарныхъ совЪтовъ его 
ведомства. Г. Семба заоросилъ почтовое управлеше, какимъ 
образомъ последнее думаетъ отозваться на справедливую критику 
его товарища по палагЬ депутатовъ. Оно дало длинный ответь, 
изъ котораго ум^^стно удержать лишь следующее замЪчан1е, от- 
носящееся къ создан1ю областныхъ дисциплинарныхъ сов'Ьтовъ: 
^Впрочемъ, областные советы, какъ и настоящей совЪтъ, будутъ 
просто сов^Ьщательными собран1ями, мотивированный мн4н1я ко- 
торыхъ будутъ помогать начальнику управлен1я принимать окон- 
чательное р^Ьшеше. 

„Не можетъ, въ самомъ Д'ЬлЪ, быть вопроса объ отнят1и отъ 
министра или товарища министра права видоизменять предостав- 
ляемый имъ заключен1Я по дисциплинарнымъ дЪламъ. 

„Это право, которымъ они пользуются очень р^дко, но которое 
т^мъ не мен^е безспорно необходимо. 

„Начальникъ управлен1я, одинъ несущ1й за него ответствен- 
ность передъ парламентомъ и передъ страной, не можетъ отка- 
заться отъ прерогативы, позволяющей ему, въ последнемъ счетЪ, 
оценивать проступки, которые, по свойству обязанностей, пору- 
ченныхъ персоналу почтъ и телеграфовъ, могутъ затрогивать об- 
щественный порядокъ и интересы плательщиковъ налоговъ''. 

По этому ответу можно судить, какую гарант1ю представляютъ 
въ действительности большинство дисциплинарныхъ советовъ, 
существующихъ въ т^хъ отрасляхъ государственной службы, где 
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чиновники не имЪютъ „ё1;а1;^. Г. Семба съ большимъ здравымъ 
смысломъ возражадъ на эти днскрещонныя попол8новен1я: 

ууВид^ть въ дисциплинарномъ совЪт^ не болЪе, какъ «простое 
сов^^щательное собрате^ — это значитъ уменьшать ихъ дМстви- 
тельную роль. Прерогативы г. товарища министра тутъ ни при 
чемъ. Если начальнивъ управления одинъ несетъ ответственность 
за него передъ ларламентомъ, это не запрещаетъ ему организо- 
вать управлен1е, которымъ онъ руководить, согласно требован1ямъ 
справедливости. Начала же справедливости требуютъ, чтобы быль 
изгнанъ всяк1й сл:Ьдъ каприза, личнаго усмотр^шя и прихоти. 
Когда дисциплинарный совЪтъ постановилъ свое опред'Ьлеше, 
никто не будетъ оспаривать у г. товарища министра прав^^ изм'Ь- 
нить наказанье, въ смысле смягчен1я^ ^). 

Профессора высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенхв, чипы 
судебнаго ведомства и офицеры пользуются действительными га- 
рантхями, которыя имбютъ судебный характеры наказанхе опре- 
д^ляеть не начальникъ въ порядке 1ерарх1и, а сов^тъ, который 
обсуждаетъ, которому предъявляются определенные факты, кото- 
рый выслушиваетъ обвиняемаго и предоставляетъ ему средства 
защиты. Высш1Й сов^тъ министерства народнаго просвещен1я» 
академичесшй советь, следственный советь выносить настоящ1я 
судебный решен1я. 

Хотелось бы надеяться, «гго система потайной дисциплины 
будеть исправлена статьей в5*й финансоваго закона 22 апреля 
1905 года: „Все чиновники, гласить эта статья, граледансше или 
военные, все служащ1е и рабочхе всехь административныхь упра- 
вленхй имеють право на личное и конфиденщальное ознакомлен1е 
со всеми заметками, отметными листами и всеми другими доку* 
ментами, составляющими ихъ досье, въ случае, если имь пред. 
стоить подвергнуться дисциплинарной мере или смещешю сь 
должности, или обходу вь назначеши на высшую должность за 
выслугу летъ" *). 

Возникаеть вопросы обязана ли администращя по собствен- 
ной инищативе предлагать такое ознакомлеше всяшй разь, когда 
она имееть вь виду применить кь чиновнику одну изъ назван- 

*) Докладъ о управленш почтъ и телеграфовъ на 1906 г. стр. 48 и 

2) См. обсужден1е этой статьи въ „^оигпа1 0Шс1е1" отъ 9 марта 1905 г. 
Статья, вотированная палатой депутатовъ, была видоизм'Ьнена сена- 
томъ, который сперва пытался ее вовсе отвергнуть. 
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ныхъ мЪръ? Смыслъ статьи не очень ясенъ, но ясенъ онъ или 
нбтъ, положительный отвЪтъ является единственнымъ толкова- 
шемъ, которое даетъ стать'Ь д'Ьйствительное значеше. На этоиъ 
толЕОван1и останавливается и профессоръ Жезъ, который выводить 
И8Ъ него сл*дующ1я посл4дств1я: „Государственный Сов^тъ най- 
детъ въ нравнлахъ статьи 65 закона 22 апреля 1905 года боль- 
шое нр1обр'Ьтете, въ смысл'Ь осущвствлешя контроля, который 
онъ взялъ на себя въ посл^^дше годы. Действительно, теор1я 
обжаловашя превышен1й власти позволяетъ придать стать'Ь 65 й, 
такъ истолкованной, двойную санкщю: Во-первыхъ, — будетъ при- 
знаваться превышен1емъ власти (нарушен1емъ законныхъ формъ) 
дисциплинарное решете, которому не предшествовало личное 
ознакомлете заинтересованнаго во всемъ его досье; во-вторыхъ, 
Государственному СовЬту будетъ легче, ч*мъ прежде, находить 
доказательства неправильнаго прииЪнен1я власти (д6(оигпешеп1 
Ае ропуо]г), которое слишкомъ часто скрывается въ карательныхъ 
мЪрахъ, принимаеныхъ по отношешю къ чиновникамъ. Обяза- 
тельство сообщать лично чиновнику вс^^ заметки, отм'Ьтные листы 
и всЬ друпе документы, составляющ1е его досье, равносильно, 
на дЪл'Ь, не только обязательству мотивировать вс^ рЪшен1я по 
дисциплинарнымъ дЪламъ, но еще и приводить при этомъ на- 
стоящ1е мотивы. По скольку эти мотивы могутъ подлежать пра- 
вовой оцЬнк*, по стольку Государственный Сов4тъ будетъ им^ть 
возможность осуществлять свой благодетельный контроль '^ ^). 

Неопределенность статутовъ очень неблагопр1ятна для инте- 
ресовъ государственной службы: министръ т^мъ бол^е зависимъ 
отъ внешнихъ вмешательствъ, ч^мъ менее онъ стесненъ точ- 
ными правилами служебнаго регламента. Административное упра- 
влеше не развивается нормально, подъ давлешемъ обпщхъ по- 
требностей, которыя оно обязано удовлетворять; двигателями 1е- 
рарх1и становятся избирательные интересы. Не имея „ё^а^'', чи- 
новники неизбежно являются политическими агентами, на службе 
парт1и, стоящей у власти, — но не этимъ, конечно, путемъ, чинов- 
ники могутъ хорошо служить тому, что парламентере ораторы 
называютъ общими интересами. 

Принято считать, что государство является хранителемъ об- 
щихъ ннтересовъ: если бы граждане забыли это, то государство 



*) (т. 1ё2е, профессоръ государственнаго права Лильскомъ универ- 
ситегЬ. Кеупе йи (1го1<; риЪИс, 1905 г. № 2, стр. 362. 
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не вабываетъ напомнить нмъ объ этомъ. Но эту фиБЦШ нужно 
толковать разумно: государство всеведуще. Его представитеди 
совершенны не бол^^е и не мен^е, ч'Ьмъ веб промышленникн и 
коммерсанты. Что они сидятъ за столомъ Кольбера и Дагессо, 
это не сообщаетъ нмъ особаго нросвЪтлешя; они ивгЬютъ, какъ 
само собой очевидно, способности, общ1я всАмъ людямъ, — ясно, 
что этого малОу чтобы оправдать ихъ безответственность. 

До какихъ предЬловъ простирается политическая зависимость 
чиновниковъ, поддерживаемая всбми силами 1ерарх1И? 

ВсЬ парт1Иу стояпця у власти, согласны между собою, отказы- 
вая чиновинкамъ въ свободе мнбшй. Харт1я 1880 года и импе- 
раторская конституц1я требовали политической присяги при вступ- 
ленш въ должность; въ эпоху имперш ея требовали даже отъ 
депутатовъ, чтб дало намъ пресловутыхъ ,,присяжныхъ демокра- 
товъ" („бёшосга1еб авзегтеп^ёз^). „Никакое правительство, — было 
сказано однимъ государственнымъ дЪятелемъ, — не можетъ допу- 
стить въ качестве посредниковъ мелщу грааданами и собою лю- 
дей, которые относятся къ нему отрицательно. ЗдЬсь дЬло идетъ 
какъ о неприкосновенности государства, такъ и о чести отд^^ль* 
ныхъ лицъ" *). 

Присяга была уничтожена декретомъ нацюнальной защиты 
отъ 5 сентября 1871 года; она однако остается во всей государ- 
ственной системе, но скрытно, въ видб неослабнаго надзора за 
чиновниками со стороны префектовъ, органовъ центральной вла- 
сти, оффищозныхъ делегатовъ (с1ё16епб8 оШсхеих) (этихъ добро- 
вольныхъ жандармовъ и прокуроровъ несправедливо заклеймили 
именемъ доносчиковъ, какъ будто они стоятъ внб общей системы) 
въ маленькихъ городкахъ и незначительныхъ коммунахъ, въ 
особенности со стороны депутата и его избирательнаго комитета. 

Спорятъ лишь о томъ, какъ далеко должны идти обязанности 
чиновника, — по существу же вопроса н^^тъ разноглас1Й. Ставится 
вопросъ: долженъ ли чиновникъ следовать за политическими ко- 
лебан1ями и выставлять болбе на видъ то бЪлый, то красный 
цв'Ьтъ на своей кокардЬ, сообразно съ колоритомъ министерства 
даннаго дня? Или сл4дуетъ ограничиться болЬе скромнымъ усло- 
В1емъ и требовать отъ чиновника лишь преданности общей формЪ 
правительства, не заставляя его применяться къ каждому вновь 

*) У1у1еп. Ср. ск,, стр. 147. 
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вступающему министерству? Чиновнику предоставляется свобода 
принадлежать къ любому оттЪнку республикансиой парт1н, но за- 
прещается быть бонапартистомъ^ монархистомъ, соц1алнстомъ- 
революцюнеромъ. 

Г. Лел1евръ формулировалъ законъ этого лойализма въ сл'Ь- 
дующемъ циркуляр*]^ отъ 30 октября 1681 года: у,Преступить 
этотъ законъ (почтете къ правительству), вызывать или поощрять 
оппозищю тому правительству, именемъ котораго они осу- 
ществляютъ власть, это эначитъ не только действовать противъ 
дисциплины. Такое поведете представляетъ собою глубокое на- 
рушете началъ самой обыкновенной чистосердечности. По этому 
самому оно заслуживаетъ немедленной и суровой репресс1и^. 

Нужно сделать предварительно раздблете между чиновни- 
ками техническими^ каковы инженеры и профессора, и чиновни- 
ками политическими. Единодушно признано, что послЪднхе не 
должны претендовать на какую бы то ни было свободу мнЬтй 
и могутъ быть смещаемыми а(1 пп(иш. Префекты являются 
политическими чиновниками въ наивысшей степени. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ о независимости ставится, на дЪл^, только по от- 
ношенш къ техническимъ чиновникамъ. 

„Чиновники, — ^говорилъ г. Риве, сенаторъ-радикалъ, на три- 
буне изерскаго генеральнаго совета, — это люди, которые добро- 
вольно, по собственному желанхю, согласились отказаться отъ 
части своей свободы. Они связаны, какъ въ своихъ словахъ, 
такъ и въ своихъ действ1ихъ, известной почтительной сдержан- 
ностью по отношетю къ правительству, чести служить которому 
они добивались. Они все же имеютъ средство выражать свои убе- 
ждетя — это выборный бюллетень" *). 

Вотъ въ несколькихъ словахъ весь политнческгй статутъ чи- 
новника. Это грашданинъ ограниченный, граждаиннъ второго 
класса, которому воспрещено принимать активное участхе въ пу- 
бличной жизни страны. Онъ можетъ голосовать, — въ этомъ вся 
его свобода. Следуетъ обратить внимате на самыя слова, упо- 
требленный этимъ професс10нальнымъ политикомъ (ро1Шс1еп), ко- 
тораго когда-то его кампатя въ пользу свободы брака просла- 
вила наравне съ Дюма-сыномъ: „отказаться отъ части своей сво- 
боды". Эти слова были сказаны съ полной ясностью, это верно; 
имъ не сопутствуетъ ни малейшее сомненхе; это ходячая мысль, 



') Ье Тегора, номеръ отъ 24 августа 1905 года. 
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можЕО даже сказать, что это — такъ называемая либеральная док- 
трина такъ же^ какъ и доктрина якобинская. Ничто такъ не 
Бозвсущаетъ либераловъ, какъ стремлеше чиновниковъ къ закону, 
общему для всЬхъ гражданъ; если бы кто-нибудь сомневался въ 
зтомъ, такъ было бы достаточно сослаться на кампан1Ю, которую 
ведутъТетраи Есопошхз^е Уганда!» противъ ассощащй 
и снндикатовъ чиновниковъ. Не уместно ли напомнить н^кото- 
рымъ изъ этихъ публицистовъ мысль Руссо, учителя яЕобинцевъ, 
который сказалъ: „Отказаться отъ своей свободы — ^ато значитъ 
отказаться отъ своего человЬческаго достоинства" 1). 

Въ самомъ д'Ьлй, отношете власти связываетъ чиновника съ 
государствонъ, какъ отношеше власти связываетъ ребенка и 
женщину съ отцомъ и мужемъ. Государство новелеваеть, чи- 
новнякъ повинуется. Но сведенная къ этимъ немногимъ словамъ, 
доктрина оказывается слишкоиъ доступной для критики; поэтому 
ей стараются придать черты, который давали бы ей видъ сво- 
боды, — ^напрасныя уснл1я; она остается авторитарной. 

Однимъ авторомъ было сказано: „Чиновникъ можетъ выхо- 
дить въ отставку свободно, и когда ему вздумается; если онъ 
выходитъ въ отставку ранЬе опред'Ьленнаго срока, то онъ те- 
ряетъ свои права на пенс1Ю, чтб точно предусматривается зако- 
номъ; потеря пенс1И является своего рода условнымъ наказанхемъ 
за преждевременную отставку. Уже въ этомъ заключается кос- 
венное указан1е на свободу отставки'' >). 

Но возможность выйти въ отставку нисколько не зам^няетъ 
свободы чиновника во время его состояшя на службе, а именно 
эта-то и заслуживаетъ вниман1я. Онъ принуждается въ течен1е 
всего этого времени если и не всегда къ крайнему и боевому 
лойализму, то во всякомъ случае къ политической нейтральности; 
онъ принуждается совершать изв'Ьстныя действ1я или воздержи- 
ваться отъ нихъ (таковы въ частности требовавая въ области 
религюзной, который видоизмЬняются сообразно меняющимся ре- 
жимамъ); его знакомства подвергаются надзору, онъ не можетъ 
принадлежать къ тому кругу, который ему нравится; его поведен1е 
подложить дискрещонной оценке его начальства; въ большей 
части административныхъ учреждешй онъ можетъ быть см^щенъ 
съ должности; въ н^которыхъ онъ можетъ быть устраненъ ад 



«) Соп1га1; 80с1а1 1,1У. 

•) Каттвгег, ср. с11, стр. 102 и сл-Ьд. 
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п и 1; и т; его движенхе по слухб'Ь въ большинстве случаевъ предо- 
ставляется свободному усмотр^шю министра. Кто иожетъ со- 
ин'Ьваться, что въ действительности чиновникъ находится въ 
зависимости не отъ безличной власти, а отъ определенной пар- 
т1и, отъ определенныхъ политичесБихъ деятелей, которые, на 
деле, представляютъ для него государство. Вотъ то „господствую- 
щее лицо^, которое придаетъ отношен1ямъ между государствомъ 
и чиновниками присущ1й имъ характеръ государственной власти, 
„сюзеренности", какъ говорить знаменитый Лабандъ. 

Г. Поль Леруа-Больё высказалъ по этому поводу несколько 
хорошихъ соображвН1Й: „Государство, пишетъ онъ, имеетъ пре- 
тенз1ю, чтобы человекъ, исполняющШ какую-нибудь государствен- 
ную должность, принаддежалъ бы ему весь целикомъ; оно хочетъ 
иметь не только професс1ональный трудъ, но его содейств1е во 
всехъ возможныхъ обстоятельствахъ; оно требуетъ отъ чинов- 
ника полнаго согласован1я его взглядовъ съ теми, которые госу- 
дарство въ данный моментъ исповедуетъ. Оно едва соглашается 
оставить ему свободу оценки въ вопросахъ изящной словесности 
и искусства; но оно вторгается въ его взгляды по вопросамъ ре- 
липи, философ1и, воспитан1я. Въ большихъ центрахъ чиновники 
растворяясь въ толпе, могутъ избегать этого гнета; но въ ма- 
ленькихъ городахъ и деревняхъони связаны порукамъи ногамъ^. 
И въ качестве примера знаменитый экономистъ воспроизводитъ 
следующ1й циркуляръ министра земледел1я, „какъ будто написан- 
ный, замечаетъ онъ, Людовикомъ Х1У^: 

„Милостивый Государь, 

Чиновникамъ различныхъ учреждешй, которые зависятъ отъ 
министра земледел1я, конечно, не безызвестно, что они не должны 
пропускать никакого случая, чтобы засвидетельствовать ихъ аб- 
солютную преданность Республике. 

„Я разсчитываю, что они примутъ широкое участхе во всехъ 
манифестащяхъ, который будутъ иметь целью придать возможно 
больше блеску нащональному празднику 14 1юля, и я прошу 
васъ довести это письмо до ихъ сведенхя. 
„Примите... и проч. 

„Министръ Земледел1я 

Ыеттъ" *>. 



^) Раи1 Ьбгоу-Веаи11ви. Ь'Ё1а(; шо(1вп1е еЬ без !опс(1о118 (3-е издаше» 
бхпИаишт, стр. 81 и прим'Ьчаше. 
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Г. Каммереръ пишетъ о томъ же: 

„Что касается до долга в4рности, — который ченовннкъ обя- 
занъ хранить по отношешю къ государству, и который, по мн^тю 
Лабанда, является одинъ изъ отличительныхъ признаковъ отно- 
шен1я власти, то намъ кажется, что такой долгъ не относится 
спец1ально къ чиновника!съ и является просто напоминанхенъ 
объ общей обязанности в&кхъ подданныхъ, подобно тому, какъ 
статья 871 французскаго гражданскаго кодекса, въ силу котораго 
„дФтн всякаго возраста обязаны оказывать почтенхе и уваженхе 
своимъ родителямъ^, является простымъ указатемъ на моральную 
обязанность, не имЪющимъ законной санкщи, а следовательно, 
и большого значен1я. Всяк1й служащШ обязанъ хранить верность 
по отношешю къ своему хозяину, которому онъ отдалъ свой 
трудъ по договору". 

г. Каммереръ обосновываетъ свое мн^нхе двумя аргументами, 
весьма различнаго свойства. Ребенокъ, говорить онъ, подчинеиъ 
родительской власти, онъ обязанъ повиноваться, никто не мо- 
жетъ, во имя свободы ребенка, вмешиваться въ родительскую 
власть; следовательно, съ точки зрЪнхя закона здЪсь н^тъ места 
свободе; говоря однимъ словомъ, ребенокъ — это несовершеннолетшй. 
Если есть аналог1я между несовершеннолетнимъ и чиновникомъ, 
то не следуетъ ли заключить, въ разрезъ съ мненхемъ приве- 
деннаго автора, что именно отношешя власти соединяютъ чинов- 
ника съ государствомъ? „Повиновен1е, пишетъ Вивхенъ, составляетъ 
спещальную обязанность чиновника ^). 

Что касается верности частнаго слуясащаго, то она отнюдь 
не однородна съ тою верностью, которая требуется отъ государ* 
ственнаго чиновника; по отношешю къ первому дело идетъ только 
о коммерческой верности, о технической честности; по отношен1ю 
ко второму, дело идетъ, помимо того, о его лойализме, о его рели- 
Г103Н0Й и политической верности, объ его поведеши вне службы, объ 
его дружескихъ отношешяхъ. Если некоторые хозяева, какъ, напри- 
меръ, въ Крезо, и требуютъ права политическаго надзора за своими 
рабочими, то нужно признать, что они не смогли придать своей 
претенз1и законнаго характера; повидимому даже теоретически 
признано, что рабоч1е должны пользоваться полной политической 
и религюзной свободой по отношен1ю къ своимъ нанимателямъ. 

Вся практика говоритъ противъ мнен1я г. Каммерера: именно 



Е1ис1е8 аёшшв^гаиуев, стр. 138. 
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къ повиноветю неустанно призываетъ правительство во имя 
общаго блага. Оно ищетъ людей послушныхъ; оно высказывало 
свои намФрешя на парламентской трибуне при всевозможныхъ 
обстоятельствахъ; оно обнаружило ихъ съ полною ясностью^ 
установивъ полицейское изслЪдованхе взглядовъ и политическаго 
пропглаго кандидатовъ на государственный должности. ^Всяшй, 
кто добивается участ1я въ государственной власти, отказывается 
отъ части своей свободы; въ зтомъ смысле онъ принимаетъ на 
себя по договору спецгалъныя обязанности*' 9- Именно это отно- 
шеше государственной власти, эта тяжелая опека государства 
даетъ смыслъ движенхю ассоц1ащй чнновниковъ: если бы этой 
зависимости не существовало, чиновники не объединялись бы про- 
тивъ нея. Если они требуютъ свободы, такъэто потому, что они 
ея не им^ютъ. Вотъ какъ обстоитъ д&ю, и нужно прибавить: 
вотъ, что очевидно. 

Сл']^дуетъ ли добавлять, что чиновникъ не им^^етъ полной 
свободы выходить въ отставку, какъ обыкновенно это пишутъ» 
Просьба объ отставке получаетъ силу лишь въ томъ случа^^ 
если правительство приметь ее; она подчинена, следовательно, 
его власти. Иногда правительство разсматриваетъ ее, какъ мя- 
тежную, отвергаетъ ее и замЪняетъ ее увольнешемъ отъ службы. 
Въ частности это постигло известное число чиновникокъ управ- 
лен1я государственныхъ имуществъ (а^еп(;8 дез с1ота1пе8), кото- 
рые отказались участвовать въ описяхъ церковныхъ имуществъ, 
производившихся согласно закону о разд^ленхи церкви и госу- 
дарства (1906 года). 

Впрочемъ, во Францш д^ло обстоитъ такъ же, какъ и въ Гер- 
маши, гд'Ь „правительство, невидимому, хочетъ пользоваться 
присягой для того, чтобы помешать чиновникамъ принимать 
участ1е въ политическихъ движешяхъ. Такъ, во время обсужден1Я 
въ Рейхстаг* въ третьемъ чтеши бюджета 1898 года, государ- 
ственный секретарь фонъ-ПодбЪльсшй объявилъ, „что онъ будетъ 
разсматривать всякое участ1е, прямое или непрямое, принятое 
чиновникомъ въ соцдалъ-демократической агитац1и, какъ несо- 
вместимое съ данною имъ присягою, и что на этомъ основанш 
онъ будетъ подвергать преследован1Ю вслкаго чиновника, который 
окажется виновнымъ въ подобнаго рода поступке''. Такимъ об- 
разомъ германское правительство считаетъ^ что чиновникъ ком- 



*) Ье Тешрз Л6 отъ 1 сентября 1905 года. 
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ирометтируетъ свое достоинство, ввгЬшиваясь въ избирательную 
агнтащю; однако онъ сохраняетъ век политичесшя права и моасетъ 
свободно голосовать за кого ему угодно; отъ него не требуютъ, 
чтобы онъ, въ силу своего состоян1я на государственной служб^^, 
голосовалъ обязательно за правительственныхъ кандидатовь, — но 
дал^е этого онъ идти не долгенъ. „Ухе самое его положеше 
слуги государства и его обязанность повиновешя запре- 
щаютъ ему выступать открыто во вредъ государственной 
власти**^). 

Почему чиновникъ долженъ быть менЬе свободенъ, ч-Ьмъ 
остальные граждане? Наиболее либеральные публицисты ограни- 
чиваются требован1емъ индифферентности чиновника, какъ един- 
«твеннаго средства обезпечешя безаарт1Йности государства, 
д'Ьятельность котораго должна быть д'Ьйствительно общимъ д1ломъ 
вс^хъ французовъ, которые в&к одинаково являются плательщи- 
ками налоговъ. Въ самомъ д'ЬлФ, если чиновникъ агитируетъ за 
нлп противъ министерства, онъ вносить смятеше въ свое ведом- 
ство, въ одномъ случае, въ пользу своихъ друзей, въ другомъ 
— въ ущербъ своимъ противникамъ. 

Исходя изъ мотива, выдвинутаго въ нанболЬе общей форм*, 
следовало бы требовать отъ чиновника, чтобы онъ безпристрастно 
занимался своей службой, им4я въ виду только общую пользу, 
не считаясь ни съ министерскими, ни даже съ констнтуц10нными 
предразсудками; и чтобы достигнуть этого, онъ, очевидно, долженъ 
воздерживаться отъ всякой политической деятельности вн* службы, 
даже оть всякаго интимнаго првдпочтен1я, такъ какъ понятно, 
что не достаточно с*сть на кресло, предоставленное государствомъ, 
чтобы, 1р80 Гас1о, тотчась перестать быть радикаломъ или анар- 
хистомъ. Политика чиновника будетъ заключаться въ томъ, чтобы 
хорошо исполнять свою службу. 

Чиновникъ им4етъ свои взгляды; нельзя пом*шать ему им^ть 
€вои мнен1я; вольно или невольно, онъ участвуетъ въ общей 
жизни страны; это грааданинъ, который если и не гол>суетъ, 
по крайней м4р4 можетъ им^ть свои суждешя, свои предпочтешя. 
Полелеете объ индифферентности въ действительности наталки- 
вается на полную неосуществимость, которая является резуль- 
татомъ законовъ самой жизни. Чиновникъ, какъ и вс* ему по- 
добные, принадлежитъ къ какой-нибудь парт1и, — онъ не можетъ 

*) Катшегег, ор. сИ., стр. 188 примЬч. 3-ьв, и стр. 220. 
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совсЪмъ не принадлежать къ парт1и, — и онъ подерживаетъ ее 
даже посредствомъ своего воздержанхя. Такъ обстоитъ дЬло, на- 
примЪръ, со всЪми тбми чиновниками, которые считаютъ, что 
они остаются только индифферентными, когда они отказываются 
вступать въ ассощац1и, созданныя ихъ товарищами; но кто же 
сомневается, что эти индифферентные, затрудняя задачу чиновни- 
ковъ, объединившихся въ ц'Ьляхъ своей эмансипащи, оказываютъ 
поддержку правителямъ, которые бол^е заботятся о своей власти, 
ч^мъ о свобод^Ь; которые враждебны даже къ теперешней полити- 
ческой свободе, свободе, проникнутой, какъ и ихъ власть, еще 
столькими монархическими элементами? 

Не вступая здЪсь въ обсуждеше психологичеекаго вопроса, 
слЪдуетъ все-таки сказать, что разделить частнаго человека и 
человека, служащаго государству, невозможно, потому что чело- 
в^чесшй умъ, подчиненный строгому детерминизму, приходитъ 
къ одинаковымъ выводамъ, поскольку онъ подчиненъ одинаковымъ 
зкономическимъ услов1ЯМъ. Взгляды государственнаго чиновника 
складываются какъ подъ влзяшемъ его домашней, такъ и подъ 
вл1яшемъ его служебной среды: всл^дствхе этого мнен1я частнаго 
челов^^ка и государственнаго чиновника тЬсяо связываются одни 
<;ъ другими, вызываютъ одни друг1я, стремятся къ взаимному 
объединенш. Жизнь не знаета скептицизма и индифферентности. 

Если чиновникъ не можетъ отвлечься отъ политическихъ 
УСЛ0В1Й своей страны, то, следовательно, онъ неизбежно состав- 
ляетъ часть какой-нибудь группы: вотъ камень преткновешя, на 
который натыкается безпристраст1е государства. Нейтральность 
администращи — ^это химера. 

Здесь, въ этой неизбежности парт1йности, сторонники мини- 
стерскаго лойализма могутъ и должны искать свой самый силь- 
ный аргументъ: изъ двухъ золъ меньшее будетъ заключаться въ 
томъ, что администращи будетъ проводить боевую политику 
правительства, этого законнаго представителя большинства; или, 
если она не будетъ прямо боевою, она будетъ, по крайней мере, 
бдительнымъ стражемъ интересовъ большинства. Мы должны 
вместе съ ними решиться признать, что при режиме экономи- 
ческаго неравенства невозможно, чтобы чиновникъ былъ нейтра- 
ленъ. Какъ же можно после этого удивляться, что государство, 
находящееся въ рукахъ определенной парт1и, требуетъ отъ 
чиновниковъ отчета въ ихъ убеждешяхъ, который могутъ быть 
или за него, или противъ него? 
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Необходимость этого ясна: въ настояшихъ усдов1яхъ, эвоно- 
хическихъ и Бонституц1онныхъ, нельзя разумно требовать свободы 
мн^нШ для чнновниковъ, подчинеше для нихъ неизб&Ено, оно 
составляет^ часть режима; зто одннъ изъ элементовъ системы. 
Самые честные люди, стоявш1е у власти, не избавлялись отъ этой 
повелительной обязанности быть тираннами; нужно даже отдать 
имъ дань уважешя за то, что они не пользовались другими сред- 
ствами, чтобы в'Ьрно служить своей парт1и н своей программ^^. 

Это вызываетъ негодован1е, но, негодуя, забываютъ, что чино- 
вникъ составляетъ лишь часть общаго цЪлаго; нельзя изсл'Ьдовать 
его положен1е, отвлекая его отъ совокупности соцюлогическихъ 
УСЛ0В1Й, среди которыхъ онъ д1^йствуетъ. И только отвлекаясь 
отъ отношетй, несокрушимо связывающихъ чиновника съ его 
согращанами, забывая объ экономической средЪ, столько писа- 
телей могли считать возможнымъ протестовать, во имя обществен- 
ной морали, противъ чрезм^Ьрнаго нодчинен1Я чиновниковъ. Они 
вид^Ьлн лишь симптомы зла; они не удалили надлежащаго вин- 
ман1я изучен1ю экономической организащи, съ которой его суще- 
ствоваше неразрывно связано. Въ данной цивилизац1и все 
находится во взаимной связи, и разрывъ одного изъ звеньевъ 
этой ц^пи не можетъ завис^^ть ни отъ произвола закона или 
декрета, ни даже отъ твердости доброй воли; все взаимно обуслов- 
лено, и неизбежно гнетущее д^^йствхе административнаго строя 
развивается изъ общаго движен1я. Чиновники являются подчи- 
ненными (сНеп!») въ силу самой конституц1и, подчиненными на 
томъ же основаши, какъ и всЬ наемные работники (1ез 8а1аг1ё8): 
вотъ что сл4дуетъ имЬть въ виду, если хот4ть что-нибудь понять 
въ этой области, которая затемнялась не однимъ только незнан1емъ. 

Что такое государство? ответить на это трудно; но мы можемъ 
быть ув4рены, что не найдемъ этого ответа ни въ теоретиче- 
скихъ трактатахъ, ни въ реторическихъ фигурахъ министерскихъ 
заявлешй. Не вступая въ обсуждеше спорнаго вопроса о проис- 
хожден1и власти среди людей, здЪсь необходимо высказать не- 
сколько соображений по этому предмету, чтобы охватить во всей 
широт-Ь то зло, отъ котораго страдаютъ и публика, и чиновники, 
и чтобы обсудить, съ известной долей производительности, средства, 
который были бы зд'Ьсь уместны. 

Чиновникъ долженъ хранить верность по отношешю къ госу- 
дарству; но совпадаетъ ли государство съ обществомъ, съ коллек- 
тивными интересами? 
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Государство не представ^иI6тъ совокупности общественныхъ 
ннтересовъ; вотъ что нужно решиться признать; оно не предста- 
вляетъ ихъ по вонститущи, оно не ващищаетъ нхъ; нужно даже 
прибавить^ что оно не можетъ ни представлять, ни защищать 
нхъ, вопреки свонмъ заявлешямъ. Государство представдяетъ и 
защищаетъ ллть некоторые интересы: это парт1Дная группировка. 
За государствонъу — ^этой внушительной фивщей пубдичнаго права, — 
стоять отдельные люди, правители, люди опредЬлеиной парт1и, 
опредЬленныхъ ннтересовъ, опредЪленнаго класса. 

Государство по существу своему им^етъ личный характеръ; 
поэтому оно не можетъ не быть парт1йнымъ и произвольнымъ. 
Это настолько вЪрно, что требовать отъ государства, чтобы оно 
было предотавителемъ всей совокупности разрозненныхъ гравданъ, 
требовать, чтобы оно было безпристрастно и справедливо, это 
значить прямо тре^вать его уничтожен1я: справедливое госу- 
дарство — это было бы равенство между людьми, т. е. уничтожете 
личной зависимости, которая соединяегь правителей съ управля- 
емыми, это была бы анарх1я, но въ томъ смысле, какой быль 
дань ей Прудономь, этимъ теоретикомъ порядка и прогресса, 
честнымъ человЪвомъ и могучимъ мыслителемъ ^). 

Нуяшо далФе заметить, что эта анарх1я, это „управлеше безь 
власти^ („в^пуегпетеп!; с1е 1'апагсЫе'^) неизбежно устанавливается 
и организуется отнынЪ вс^^ми группировками рабочихъ, объеди- 
ненныхъ въ синдикаты, и чиновниковъ, объединяющихся въ ас* 
сощацш. Анарх1я, федерализмъ или автарх1я (ап1агсЫе)? Какое 
слово употребить, какое выбрать корректное слово, чтобы не 
извратить смыслъ усилхй вс^хъ этихъ людей, которые, нападая 
на личную власть, ищуть только порядка, свободы, честной и 
достойной жизни? 

И не одна только теорхя борьбы классовъ, исходящая именно 
изъ этой двойственности ннтересовъ, противоположность которыхъ 
поддерживается государствомъ, не одна она указываетъ намъ на 
роковую неизбежность пристрастности государства; мы равнымъ 
образомъ находимъ доказательства этого и у людей, которые не 
имЪютъ никакого отношешя въ сощалистической парт1и, въ 
частности у одного писателя, котораго ученый занят1я и обязан- 
ности должны были скорее склонять къ опрацданш государства. 



*) Ое 1а сгМ1оп Ае Гогйге <1ап8 Г НишапИё, ои рг1пс1ре8 с1'ог§^ап1ва- 
Поп роШЦие, раг Р.-^. РгоисИюп, 1843 г. 

Мавсимъ Леруа. 8 
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Мы ии^еиъ ъъ виду г. Леона Дюгюн, профессора администра- 
тнвнаго права на юридичестокъ факультете въ Бордо, человека 
съ искренннмъ умохъ и снльнаго щалектнка. Онъ также отбра- 
сываетъ всякую фикщю, идя въ разрАзъ съ господствующей 
шкопной тбор1ей, которая выотавляетъ въ качестве принципа, 
что „власть, государственный авторитетъ — это сущности, а не 
лица (1а рихввапсе, Гаа(х)п(ё, се воп! 1& дез ейи(;6з е{ поп дев рег- 
воппев*^) ^). Въ этомъ оригинальность его ввглядовъ. 

До сихъ поръ одни только теоретики анарпи оснЪливались 
нападать на принципы, на которыхъ покоится политическое об- 
щество со времени революцш: всемогущество закона, суверенитетъ 
большинства, власть правителей, пассивное повиновеше упра- 
вляемыхъ. Г. Леонъ Дюгюи возобновилъ нападете съ той же 
знерпей, но другимъ методомъ, въ другомъ духЪ, такъ какъ онъ 
не сощалистъ и не анархистъ. Онъ приходить, въ свою оче- 
редь, къ критике традищонныхъ принциповъ и онъ влагаетъ въ 
нее ту же гневную резкость, которую проявлялъ Прудонъ по 
отношешю къ Руссо, этому „женевскому шарлатану^. Онъ возоб- 
новляетъ нападешя на несокрушимаго автора „Обществениаго 
Договора"^, и критика Руссо порождаетъ у него ц&юе изсл^^до- 
ваше: Ь'Е(а(, 1е ОгоК оЬ^есИГ е1 1а 1о1 ровШте. 
(Государство, объективное право и положительный законъ). 

Между столькими политическими режимами, демократичными 
въ неравной степени, г. Дюгюи не д^лаехъ различШ: онъ всЪхъ 
ихъ объявляетъ незаконными по ихъ источнику и происхождешю, 
ибо тамъ, гдЪ столько авторовъ видятъ осуществлеше принциповъ, 
онъ видитъ лишь разд6лен1е на бол^е слабыхъ и бол1^е сильныхъ 
раздблете, которое въ различный эпохи заслуживаетъ большаго 
или меньшаго осуяедешя. „Монархоя, аристократ1я, демократ1я, ко- 
ролевство, республика, эти различный формы политической власти — 
все это только продукты эволющи, он^ являются какъ бы переводомъ 
на традицюнный языкъ того факта, что одинъ, некоторые, или 
большинство сильн^^е, ч^мъ друпе*^. Этотъ грубый фактъ скрываегь 
отъ насъ фикщя государства, олицетвореше коллективности;9та фик- 
щя, теорш которой создалъ Руссо подъ именемъ права большинства. 
Г. Дюпон отвергаетъ право большинства; въ противоположность 
Руссо, онъ думаетъ, что народъ можетъ ошибаться, и поэтому онъ 



О ВеН;Ьё16ш)г. Ое Гехегсхсе <1в 1а 8оиуегаше1ё раг ГаиЪог11;6 адшга! 
81гаиуе. (Кеуие с1и <1гои риЫ1с. 1904 г.). 



— 115 — 

отказывается признать юрндЕчешй характера за его ошибкамя, 
даже когда онЪ освящены оффищальнымн форнамн. 

Вся его мысль какъ будто сосредоточена въ згой шггежнов 
•фразЪ, чисто Прудоновскаго оттенка: ^Право противъ государства 
существуетъ дотому, ч4о государство не есть создатель права**. 
<стр. 265). 

Если государство есть лишь органнзащя ра8дЪден1я на пра« 
вящихъ и улравляемыхъ, то связь, соединяющая представителей 
правительства съ тЬии, которые ему служагь, соединяющая го- 
сподь и слугь, — ^зто отношеше регальной власти. Общественное 
благо (1'ш(ег6<; роЫ1с), которое неизмбнно противопоставляется 
всякой попытке кь освобозвдешю, является лишь частныМъ бла- 
гомъ, лишь суммою отдЪльныгь интересовъ. Государство не мо- 
ясетъ быть нейтральнымъ, потому что оно является представи- 
телемъ лишь тЛхъ, кто нмЪеть большую силу среди нац1и. Сле- 
довательно, требовать отъ него нейтральности по отношетю ко 
вс&мъ индивидуальнымъ ннтересамъ, какъ учить школьная те- 
ор1Я, это значить требовать отъ него измены самому себ^. Оно 
не можеть не охранять своего существованхя; долгь правителей 
<к)роться противъ всякихъ попытовь т^хъ, которые стремятся 
ч^вести государство въ совсЪмъ иному способу ведешя обществен- 
ныхъ дЬлъ, безъ элемента регальной власти и съ широкой ответ- 
ственностью распорядителей; борьба съ такими попытками есть 
обязанность государства, если борьбу за свое существованхе можно 
считать обязанностью. 

Чиновники являются исполнительными агентами более силь- 
иыхъ въ государстве; более сильные требують отъ нихъ повнно- 
вешя; более того, они требують отъ нихъ отказа, даже вне ихъ 
службы, отъ всякой доли свободы, которая могла бы быть опасна 
для власти сильныхъ; это называется 1ерарх1ей, дисциплиной. 
Итакъ, при ближайшемъ изследоваши, чиновники оказываются 
настоящими слуакителями определенной парт1н. „Ведь правитель- 
ство имъ платить^, говорить мудрость народовь, когда она хо- 
четь обосновать подчинеше чиновниковь; это отличный аргументь, 
который невольно выдвнгаеть практика всехъ государствь, не 
взирая на различхе теорШ. Эта парт1я — буржуаз1я; это— ^влассъ; 
государство является его внешней оправой. Бюрократическое го- 
сударстао говорить: мои чиновники, какъ хозяинь говорить: 
мои фабрики, мои мастерсюя, мои рабочхе; хозяинъ говорить 
также: ^ ихъ кормлю, это я даю имъ работу^. Минивтръ юсти-^ 
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щи говорить: ноя ханцеляр1я. Это — власть: друпе должны лишь, 
повиноваться, и они повинуются; повииовеше, вотъ все право 
наеинаго работника. Къ счастш^ существуютъ суды и началь- 
ники, чтобы напомнить ему объ этюмъ, если онъ ато забылъ, ■ 
награды, чтобы награавдать его, если онъ атого не вабываетъ. 

Въ д'Ьйствительности, не можетъ быть вопроса о невависиностн 
рабочаго по отношешю къ своену хозяину такъ асе, какъ н вопроса 
о независимости чиновника по отношешю къ государству» потому что 
хозяннъ и государство нмъ платятъ. Принуяздете государства есть 
лишь форма вкономическаго принуждешя; альтернатива такова: слу- 
жите или уходите. Но куда уйти? Объ этомъ н^тъ и не можетъ быть 
вопроса: существуетъ свобода, зтого достаточно. Существуешь 
также и право голосовашя: есть ли зто оруж1е? Мы видимъ что 
рабоч1й на выборахъ голосуешь за своихъ хозяевъ такъ же, какъ 
и чиновникъ; и онъ дЪлаетъ зто добровольно, безъ низости: сама 
необходимость кладетъ въ урну его бюллетень. Онъ не можетъ 
поступать иначе. Онъ уважаетъ своихъ хозяевъ. Какъ сказала 
Прудонъ: яВы же не захотите, чтобы онъ нхъ убивадъ**. 

Въ своихъ отношешяхъ съ госу^^арствомъ чиновникъ не мо- 
жетъ не быть слугою; еще разъ сл^^дуетъ повторить, что отъ него 
требуютъ повицовен1я; онъ не перестанетъ быть слугою до тЪхъ 
поръ, пока экономическое равенство не сд&1аетъ во1зможною вза- 
имную независимость производителей, съ той же неизб&вностью, 
съ какой въ настоящее время зкономическое неравенство поддер- 
живаетъ строгую личную зависимость. 

Вотъ откуда пронстекаютъ начала, образующ1я право чино- 
вника. Однако принципъ субординащи, который лежитъ въ осно- 
ваши зтого права, не помЪшалъ установлешю извЪстнаго числа 
гарант1й, ограничивающихъ министерскую власть, совокупность 
которыхъ уотанавливаетъ определенное „ёШ*^ для чиновника. 
Это цб^а!" — большое благо, полезная защита, стесняющая власть; 
но могутъ ли эти начала имЪть широкое применеше при совре- 
менной системе административнаго управлешя, еще не способной 
осуществить ни свободы отдбльныхъ лицъ, ни взаимнаго равен-^ 
ства различныхъ служебныхъ обязанностей. 

Оффищальные представители юридической науки стремятся до- 
казать, что уже теперь въ рамкахъ современнаго государства 
не существуетъ зтой личной власти, которую, какъ мы увидимъ 
далее, лишь ассощацхямъ суждено уничтожить. Подобное мнеше 
имеетъ значен1е само по себе, въ томъ отношен1И, что ояо под- 
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тверадаетъ возможность адмЕниотрац1и безъ личнаго подчинешя; 
^то — ^важное прнзяан1е, оправдывающее заключен1я тЬхъ, кто 
утверадаетъ, что порядокъ не связанъ неизбЬ|Бно оъ властью; 
-это прязнаше тЬмъ болЪе важно, что оно исходитъ отъ завонни- 
ковъ (Ьотшез (1е Ы). 

Это мн^ше важно и съ другой точке зр^шя. Оно выражаетъ 
въ форнЪ юридической аргументащн внутреннее разложен 1е го- 
сударства, оно указмваетъ удары, уже нанесенные его основноку 
принципу. Если бы этому принципу не было нанесено тяжелыхъ 
ударовъ, так1я обсуждешя его не были бы возможны. 

Въ обязанности низшаго повиноваться приказан1ямъ высшаго^ 
которому онъ подчиненъ въ порядк'Ь 1ерарх1и, г. Л. Дюгюи хо- 
четъ вид^Ьть лишь злементъ „обязанности сообразоваться съ заво- 
номъ своей служебной должности*'. Авторъ доказываетъ это слЪ- 
дующимъ образомъ: „На низшежъ чиновнике лежитъ объектив- 
ная обязанность действовать, сообразуясь съ завономъ своей дол- 
жности, а этотъ законъ часто воздагаетъ на него обязанность 
следовать руководству другого чиновника. Осуществлен1е этой 
обязанности гарантируется обычными сашицями, связанными съ 
служебными обязанностями, — это дисциплинарный надзоръ, херар- 
хическ1я отношешя, право увольнешя^. Онъ кончаетъ такимъ 
ваключешемъ: „Понятхе приказан1я должно быть изгнано изъ 
права публичнаго такъ же, какъ и изъ права частнаго^. 

Это мнЬше, какъ намъ кажется, должно быть удержано лишь 
какъ указаше на эволющю государства; ибо нельзя, кажется, со- 
мневаться, что очень большая неопределенность понят1я служеб- 
ныхъ обязанностей позволяетъ высшему чиновнику отдавать на- 
СТ0ЯЩ1Я приказашя своему подчиненному, равно какъ министер- 
ское право увольнен1я а<1 п и 1; и ш устанавливаетъ въ действи- 
ности отиошен1е лнчнаго повиновешя низшаго чиновника высшему. 
Впрочемъ самые термины 1ерарх1и, — ^высш1Й, низшШ, — указываютъ 
на всю реальность этихъ вассадьныхъ отношешй: низш1Й неизбе- 
жно получаетъ приказашя; въ этомъ и заключается его низшее 
положеше, потому онъ и низш1Й. Съ темъ же положешемъ низ- 
шаго мы имеетъ дело, когда г. Дюгюи говорить, что „низш1й слу- 
жащ1й (военный) никогда не нарушаетъ закона, поскольку онъ 
исполняетъ приказан1я своего начальника^. Все те же старый 
слова остаются подъ перомъ этого выдающагося автора; мы мо- 
жемъ быть уверены, что точно также въ жизни остается все та 
же старая подчиненность. Однако, авторъ отмечаетъ ее слишкомъ 
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слабо, прЕЗнавая лишь, что „если судить по внАшиюгь признакамъ, 
то можетъ показаться, что иизшШ чиновникъ имФегь прямую 
обязанность повиноваться приказашякъ выешаго'*. Нужно сказать, 
что поняпе приказашя ночезнетъ нзъ публнчнаго права лишь 
тогда, К01да нсчезнетъ понят1е 1ерарх1и, которая можетъ существо- 
вать только какъ лнчвое подчинеше, или вовсе не существовать. 
Таковы факты, таково право; чиновники, граждане, какъ и всЪ 
друпе, не хотятъ оставаться въ своемъ порабощенномъ положети; 
они хотятъ избавиться отъ (шеки, которая, под]^ прикрытхемъ 
общественнаго блага, хочетъ навсегда оставить ихъ подъ гне- 
томъ власти, соответствовавшей когда-то лнчнымъ отношбН1ямъ, 
связывавшимъ государя съ челядью. Недовольство чиновниковъ, 
проявившееся въ ассощащяхъ, ие отягощаетъ воложешя вещей, 
а указывавтъ на его ненормальность; благодаря ему общественное 
мнЬше проникаатъ, наконецъ, въ тайный механизмъ государства» 
гдА, подобно япщчкамъ, вложеннымъ одинъ въ другой, скрываются 
власть, произволъ, безответственность н некомпетентность. 



ГЛАВА IV. 

Подчинви1е парламента администрацЫ. 

Охотно думаютЪу что все пошло бы хорошо въ государстве, 
если бы парламентъ им^лъ воамоакность действительно осуще- 
ствлять функщи надзора и инищативы, которыя ему предоставила 
конституц1я. Сожал^шя напрасныя^-такъ вакъ въ 9томъ отноше- 
нШу повидимому, невозможно надеяться на нзменеше давнишнихъ 
прхемовъ парламентски деятельности. Докладчики бюджетовъ сами 
жалуются на то, что они поставлены въ невозможность наследо- 
вать съ пользою проекты кредитовъ и расходнЕ1я росписи, кото- 
рые имъ представляютъ административный ведомства, — такъ легки 
способы различныхъ обходовъ; кътому жеследуетъ добавить, что 
бюджетные доклады подготовляются, если даже не пишутся целв- 
комъ, чиновниками, избранными докладчиками, или благосклонно 
предоставленными въ ихъ распоряжеше самими административ- 
ными ведомствами. 

Сенаторъ Антонинъ Дюбостъ недавно константировалъ въ 
одномъ изъ своихъ общихъ докладовъ, что ,,большая часть доку- 
ментовъ (доотавляемыхъ счетными частями министерствъ)не имеетъ 
никакой ценности, не отличается' искренностью, и что въ 
целомъ между ними нЬтъ согласованности *у. Контроль бюджета 
является фнкцхей. Это позволило написать, что весь представи- 
тельный строй ложенъ... контрольная функц1Я палаты депутатовъ 
не является более средствомъ надзора, а скорее источникомъ 
безпорядка въ государственномъ управлети '). 



') КарроН; № 335, стр. 97. Ср. докдадъ сенатора Вои(1епоо1; по бюд- 
жету 1д00 года; докдадъ депутата К1о12'а о военномъ бюджегЬ на 1906 г. 
стр. 114 и сл'Ьд. 

"> М1сеИ. Ьез рагИа роШ^^ие8 е! 1е ^оиуе^петеп^ <1е СаЫпе!. Кеуие 
ёи (1гои рпЪИс. 1895 годъ. 
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Таковы факты. Можно было бы, пожалуй, отв^^тить чиновнЕкавгь, 
нетерпеливо стремящимся къ лучшему положешю вещей, что они 
должны были бы постараться предоставить парламентскимъ дЬя- 
телямъ сод<Ьйств1е, на недостатокъ котораго посл^Ьдте жалуются; 
это средство простое, но, къ несчастью, призрачное. Точно такъ 
же можно было бы приглашать избирателей дЬлать лучш1й вы- 
боръ депутатовъ: на практике это не имФетъ никакого значешя. 

Если искренн1е парламентсше д^^ятели хотятъ жаловаться на 
неправильность административнваъ отчетовъ, на дурную поста- 
новку административныхъ учреждешй, какъ въ финансовомЪу такъ 
н въ техническомъ отношеши, то въ этокъ нужно винить не 
столько чиновниковъ, сколько вм^^шательство политичеокихъ дея- 
телей въ область администрацш. Министры постоянно побужда- 
ются къ нарушен1Ю нормальнаго порядка административнБ1Гь вЪ- 
донствЪу которыми они руководить; ато ни для кого не тайна; 
теперь неуместно даже этому удивляться; это стало обычнымъ 
зломъ н выгодой современнаго режима. Для того, чтобы дать удо- 
влетворен1е рекомендующнмъ своихъ протеже, очень часто для 
начальниковъ соотвбтотвующихъ отдЪловъ является необходимымъ 
нарушен1е известныхъ правилъ; одно зло влечетъ за собой дру- 
гое, — это ставитъ ихъ въ необходимость прибегать къ' уловкамъ 
для замаскирован1я неправильностей. Парламентъ пожинаетъ то, 
что онъ сЬетъ; несомненно, что онъ не нмеетъ права жаловаться; 
впрочемъ, не большее право имеетъ и всеобщее голосован1е, ибо 
оно является неисчерпаемымъ источникомъ просьбъ о рекомен- 
дащяхъ. Такимъ образомъ все части крепко связаны между собою. 
Позади „кризиса чиновничества'' стоить все государство, обнару- 
живающее свои функц10нальные пороки. 

Недостаточно сказать, что админнстращя ускользаетъ отъ конт- 
роля парламента: парламентъ теряется передъ администращей во 
всехь случаяхъ, когда онъ претендуетъ руководить ею; нужно 
убедиться въ этомъ, чтобы понять общШ политически характеръ 
проблемы государственной службы и чтобы оценить, въ то же 
время, конституцюнный оптимизмъ столькихъ французовь. Въ 
проблеме административнаго управлен1я заключена парламентская 
проблема, составными элементами въ которую входять не только 
полнтичесшй фаворитизмъ и авторитарная 1ерарх1я. 
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Нашъ пардаментсшй режимъ подвергается строгой критикЬ: 
ему вм^^няются въ вину медленность и неудовлетворительность 
иетодовъ его работы; законы неполные, плохо редактированные; 
вм11шательство въ область исполнительной власти; неустойчивость 
миннстерствъ; злоупотреблеше частными рекомендащями, который 
вредятъ общимъ интересамъ. Некоторые публицисты вдуть далЪе 
и провозглашаютъ полное безсил1е режима, даже его банкротство. 
Существуетъ даже парт1я, программа которой сводится только къ 
перечнслешю жалобъ на современный режимъ. Г. Леонъ Буржуа 
говорилъ о „неорганическомъ состоянхи {ёЬ2к1 тот^вт^пе)** парла- 
ментской работы ^); г. Поль Леруа-Больб — о „вносящей смуту силЪ^ 
парламента '); г. Локруа — объ „ужасающемъ бевплодаи*^ его законо- 
дательства '); г. Вальдекъ-Руссо^бъ излишестве парламентаризма 
(ехсёз (1т1 раг1атеп1ап8те)^ *); г. Жоржъ Гро— о „несогласованности 
законовъ^, парламентскомъ безсилш, парламентской анарххи*' *); 
г. Шарль Бенуа — объ „общемъ паденш уважешя къ парламент- 
скому режиму^, а г. Эженъ д'Ейхталь написалъ безъ всякихъ 
околичностей: „бездЪйствхе законодательнаго аппарата въ очень 
мрогихъ случаяхъ предпочтительд^е той дурной фабрикацш, ко- 
торою онъ отяготнлъ бы плечи нащи^ *). 

Большинство публицистовъ и политическнхъ деятелей склонны 
видЬть въ политическнхъ перем^нахъ^ въ несоотв4тств1и между 
парламентскими обычаями и констнтущей, на который указы- 
ваютъ критики, лишь признаки простого кризиса, т. е. бол^Ьзни, 
вызванной преходящими и случайными обстоятельствами; поэтому 
чаще всего они ограничиваются общимъ требоватемъ возврата 
къ конститущи 1875 года, съ некоторыми поправками, какъ это 
д^лаютъ гг. де-Мерсеръ, Жоржъ Гро, Готье (де-Кланьи). Это есть 
призывъ къ хорошо известнымъ принцяпамъ юристовъ-догмати- 
ковъ. Но действительно ли передъ нами болезнь, которая лишь 
поверхностно поражаетъ парламентсшя учрежден1я, и не обра- 
зуютъ ли собою новые обычаи новой, неотвратимой эводюцш пар* 



М Апп. сЬ. <1вз (1ёри16в, I 30 стр., 223 (1890 годъ). 
') Ь'Е^а! то(1егпв е<; зев !опс1;1оп8 (3 нздан1е), стр. 119. 
») Апп. сЬ. (1в8 ёбригёв, I. 51, стр. 919 (1897 г.). 
*) Роиг 1а КёриЪИчие, гвсиеПв Ле Шасоига (1883—1903 гг.) стр. 137. 
^) Ье8 1о1в е! 1е8 ге^1етеп1а11оп8 <1'а<1ш1п. риЫ. Вегие ро1. е( раг1. 
189в годъ. 

•) 8оиуегаше^е Ли реир1е (1895 г.Л стр. 244. 
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ламентсЕаго строя въ напраыенш новыхъ формъ, новыхъ мето- 
довъ верховенства и законодатепства? 

При первомъ ге взгхядЬ на парламентъ наблюдателя пора- 
жаетъ большая перевгЬна въ его нанерЪ деравать себя и въ его от- 
ношешн къ своей задаче. Современный ваЕОнодатель, забывая Руссо, 
по и^р^^ того, какъ онъ удаляется отъ эпохн, не знавшей экспе- 
рнментальнаго метода, не им^етъ уже гордаго желашя быть „изо- 
брЪтателемъ^; онъ считаетъ Д1я себя честью занимать мен^Ье 
почетное вАсто, ч^^мъ то, которое авторъ „Общественнаго 
Договора" отводилъ суверену: онъ становится „техннкомъ'^. 
Въ самомъ дАл^к очевидно, что парламентъ уже не считаетъ себя 
творцомъ права, высшимъ законодателемъ; онъ омотритъ на себя, 
говоря словами Шарля Бенуа, ваЕъ на уполноноченнаго, навъ на 
простого исполнителя права; онъ ищетъ, нзслфдуетъ, собираетъ 
и формулируетъ правила, который, какъ онъ знаетъ, и до этого 
существовали на практике; но онъ отнюдь не пытается выдумы- 
вать нхъ самъ изъ собственной головы. Револющонныя собрашя 
думали совершать работу философовъ и сувереновъ, современный 
исполняютъ работу чиновниковъ; 01Л осуществляютъ известную 
функцш, а не право; он4Ь организуютъ, управляютъ гораздо болЪе, 
ч^^мъ повелЪваютъ. Покинувъ „область общихъ идей^, они при- 
слушиваются къ общественному мнкшю, повинуются подитиче- 
скимъ комитетамъ и профессюнальнымъ группамъ, комбииируютъ 
факты, дЬлаютъ запросы, наблюдаютъ обычаи, группируютъ от- 
дельные случаи; однимъ словомъ, совершаютъ работу администра- 
тивныхъ служащихъ. 

Еще недавно конвентъ хотЪлъ быть единывгь создателемъ за- 
коновъ: 8Т0 былъ самодержецъ; въ наше время палата депута- 
товъ ищеть сотрудничества, для предварительной работы изыска- 
шй и изсл-Ьдованхй она прцбФгаетъ къ тЪмъ, кто какъ разъ на- 
ходится постоянно въ курсЪ потребностей и нуавдъ, къ т^всь, ра- 
бота которыхъ представляетъ собою непрерывную анкету, — это 
министерства. Она вступаетъ въ сношешя, которыя становятся 
все болЪе интимными, съ бюрократическими канцеляр1ями; она 
д&Еяетъ изъ высшаго совета труда настоящ1Й государственный 
сов'Ьтъ, по образцу Государственнаго Сов'Ьта временъ ИмперШу 
для подготовленк рабочихъ законовъ: палата депутатовъ идетъ на 
выучку къ служащнмъ министерствъ. 

Есть ли зто только измЪненхе прхемовъ работы? Не будетъ ли 
вЪрн^е сказать, что путемъ всЪхъ этихъ консультащй парламентъ 
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сливается еъ адмнннетративной 1ерарх1бй до такой степени, что 
остается лишь номинальнымъ главой адхинистращи? Онъ пере- 
стаетъ являться суверенной властью, единымъ судьею, высшнмъ 
равумомъ. Вс& эти административные советы, вс1 эти частный 
ассощацШу ][нЪн1я воторыхъ онъ запрашиваеть, равдЪляютъ съ 
нимъ его суверенитетъ, частично выт^сняютъ его явъ этой области^ 
которую конотитущя имЪла въ виду предоставить ему безраздельно. 
БолЪе не существуетъ высшей власти, она заменяется коопера- 
щей функцШ, довольно плохо согласованныхъ въ порядке 1ерархш 
(аззег та1 ЫегагсЫзёе^), который путемъ практики прхобрЪтаютъ 
равноценное значенхе; теперь существуетъ одна административная 
деятельность, которая, не прерывая цепи, охватываетъ всехъ, отъ 
самаго скромнаго служащаго по управлешю сельскихъ дорогъ до 
представителей народа. 

Отмеченные нами факты, которые бросаются въ глаза съ пер- 
•ваго взгляда, являются лишь введешемъ въ новое конститущонное 
право; идя далее, нужно сказать, что въ действительности мини- 
стерсшя канцелярш подготовляютъ законы; оне имеютъ тенденщю 
стать истинными законодателями. 

Въ самомъ деле, большая часть законопроектовъ, предлагаемыхъ 
членами парламента, не получаетъ осуществлен1я, они даже не 
подвергаются обсуждешю; напротивъ, законопроекты, представ- 
ленные правительствомъ, по меньшей мере обсуждаются; въ боль- 
шинстве же случаевъ они только и достигаютъ благопр1ятнаго во- 
тума. „Въ действительности, пишетъ г. Мишонъ, въ замечательной 
книге о „Праве иницгативы**, можно сказать, что министры 
имеютъ по отиошенш къ членамъ парламента настоящую монопо- 
Л1Ю редактировать законы... Министерски порядокъ дня голосуется 
проще всехъ другихъ, по крайней мере два раза въ неделю, и 
еще чаще, въ конце сесс1й, или въ случаяхъ неотложности** ^). Де- 
путаты и сенаторы сознаютъ это положеше вещей; они находятъ 
его нормальнымъ, объясняютъ и даже оправдываютъ его, указывая 
на то, что правительство, благодаря средствамъ для осведомлен- 
ности, которыми оно располагаетъ, одно только въ состояши знать 
нузцщ страны и н1№[еждЩ1е способы ихъ удовлетворешя. Если 
же они сами продолжаютъ вносить предложен1я, то они не обма- 
нываются иллюд1ями, а смотрятъ на свое право инищатнвы, лишь 
какъ на средство напомнить свое имя избирателяиъ. Админнстра- 



*) Ь'1пШаиув раг1ат. в! 1а геГ. ёи (гау. 1в^1в1. 1898 г., стр. 254. 
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щя преддагаетъ проекты; парламентъ принимаетъ нан отвергаеть 
ихъ, играя, по истине, роль прнсажныхъ заседателей, несмотря 
на свое право поправокъ; онъ совершаеть свою законодательную 
работу, исходя не изъ существа вопроса, а нзъ данныхъ, являю- 
щихся ревультатомъ чуждаго ему труда. СлДдуетъ прибавить, что 
онъ мало законодательствуетъ, вопреки поверхностному впечатлЪ- 
нш: законопроектовъ много, принимаемыхъ законовъ мало. Ото- 
двинутый на второй планъ, парламентъ даже утрачиваетъ вн^Ьшшй 
характеръ законодателя. 

Чтобы оправдать регламентъ палаты, предоставляющ1й пра- 
вительству большую свободу въ осуществлеши права инищативы, 
чЪмъ остальнымъ депутатамъ, г. Евгешй Пьеръ, писатель, наибо- 
лее осведомленный въ вопросахъ политической процедуры, даеть 
следующ1Й аргументъ, который сл^дуетъ удержать, какъ свиде- 
тельское показаше: „Оказывать одинаковое доверге, применять 
одинаковый методъ изученхя по отношешю къ разработаннымъ за- 
конамъ и къ предложен1ямъ, который казвдый членъ можетъ пред- 
ставить индивидуально, это значило бы подвергаться риску уси- 
лить значен1б вопросовъ безполезныхъ, а иногда и опасныхъ^ ^). 

Къ этому, чисто регальному, преимуществу администращи въ 
отношен1и законодательной иницхативы, присоединяется ея право 
издавать регламенты; право, которымъ она пользуется очень ши- 
роко. Известно, что президентъ республики можетъ, имея контрас- 
сигнац1ю одного нзъ министровъ, путемъ „адмннистративныхъ 
регламентовъ'' (ге^1ешеп(^ (1'а(1т1П18(га110П риЪИдпе), или путемъ 
декрбтовЪ| „дополнять, развивать и подкреплять мысль законода- 
тельной власти" >). Это широкое его право выводится нзъ четырехъ 
словъ конститущи 1875 года: „онъ наблюдаетъ и обезпечиваетъ 
исполнен1е законовъ". Изъ-за спины этихъ большихъ людей госу- 
дарства снова появляются канцеляр1и, въ роли хозяевъ права, 
такъ какъ, на деле, отъ нихъ зависитъ расширеше или ограни- 
чен1е, даже упразднеше самыхъ важныхъ законовъ. 

Такъ, напримеръ, законъ 2 ноября 1892 года о работе де- 
тей, несовершеннолетнихъ девушекъ и женщинъ въ промыш- 
ленныхъ учрежден1яхъ устанавливаетъ въ качестве руководящаго 
начала, что „дети въ возрасте ниже 18 летъ, несовершеннолет- 
н1я девушки и женщины не могутъ употребляться на какую бы 



«) В. Р1вгге. Тга11ё йи (1го11; ро1Шяив (1893 г.), стр. 729. 
3) беогвгез СаЬеп. Ье вгопуегпешеп! 1е^81а1ешг. 
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то ни было ночную работу въ предпрхятхяхъ, перечисленныхъ въ 
статье 1-ой (статья 4-ая). Это гибкое правило, такъ вавъ одно- 
временно съ нимъ законъ предоставляетъ нравнтельству право 
путемъ декрета делать изъ него „И8ъят1я постояннаго характера*^ 
для „извЪстныхъ отраслей промышленности''. Такой декретъ — это 
прерогатива изменять законъ, и такое изм1нен1е можетъ дохо- 
дить до полнаго искажения первонач1МЕЬнаго смысла закона. Въ 
самомъ д&1^Ь, соотв^тствуюш1й министръ могъ бы такъ расши- 
рить число промышленныхъ предпр1ят1Й, пользующихся изъят1емъ, 
что почти совершенно лишилъ бы значен1я принципъ статьи 4-ой. 

Бели право изменять юридическое правило не предоставляется 
непосредственно министру, оно можетъ быть предоставлено мэру 
или инспектору труда. Законъ 1692 года нмЪетъ статью 7-ую, 
изложенную сл^дующимъ образомъ: „Обязательность еже- 
недЪльнаго отдыха и ограничешя, относяпЦяся къ продолжитель- 
ности труда, могутъ быть временно отм'Ьняемы окружнымъ ин- 
спекторомъ''. Не инспектору, а государству принадлежитъ право 
определять, как1я отрасли промышленности могутъ воспользоваться 
преимуществами изъятгя; въ предЪлахъ же своего округа ин- 
спекторъ опредЪляетъ, кашя именно фабрики могутъ воспользо- 
ваться изъят1емъ въ отношеши еженедЪльнаго отдыха. Законъ 
30 марта 1900 года предоставилъ аналогичное право инспектору 
труда следующей статьею: „Кром^ того, въ случае прхостановки 
работы на фабрике, бывшей результатомъ случайнаго перерыва 
или непреодолимой силы, запрещете работать бол^^ 11 часовъ 
въ сутки можетъ быть, въ какой бы то ни было о1^расли промыш- 
ленности, временно отменено инспекторомъ на определенный 
срокъ". 

Регламентъ, дфло рукъ бюрократовъ, долженъ разсматриваться, 
какъ настоящШ законъ. Г. Дозонъ, докладчихъ законопроекта о 
преследоваши мошенничествъ при продаже товаровъ и поддЬлокъ 
питательныхъ продуктовъ, показалъ общую полезность этой про- 
цедуры: „По м^ре того, какъ мошенничества будутъ возникать, 
декреты, изданные въ форме регламентовъ по административному 
управленио, будутъ определять способы предупреждешя подобныхъ 
мошенничествъ: нечего будетъ более бояться, что мошенники, 
учитывая медленность законодательнаго труда, будутъ въ течеше 
долгихъ летъ пользоваться новыми выдумками, который они при- 
думали. Законъ сделаетъ не более того, что сделаетъ и администра- 
тивный регламентъ''. 
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Рабочге уже даютъ оебЬ отяетъ въ этой эводющв. Она была 
отмечена, въ связи съ вопросомъ о женскомъ трудЪ въ промыш- 
ленностКу на иятомъ конгрессе Всеобщей Конфедеращи Труда, 
докдадчнкомъ спещальной комжссш: ^Есди этотъ законъ (вавонъ 
1892 года), ваиЪтидъ онъ, не далъ ожидаемыхъ бдагод^ктеАныхъ 
резудьтатовъ, это слЪдуетъ приписать недостаточной определен- 
ности текста закона, административнымъ регламен- 
тамъ, которые были изданы по этому предмету, 
и т. д.**. И онъ добавляетъ: „Вешай разъ, когда парламентомъ 
вотируется законъ, могунцй улучшить судьбу рабочаго, сейчасъ 
же является административный регламентъ, который если не со- 
вершенно уничтожаетъ, то сводить почти къ нулю благодетель- 
ный последствхя этого закона^ 0. 

Важность регламентащонной власти государства такъ велика, 
что мнопе теоретики почти не дЪлаютъ различк меа^ декре- 
томъ и закономъ. По миАшю одного изъ яихъ, г. Дюфура, „регла- 
ментащонная власть, путемъ прогресса законодательства, получила 
П0ЛН0М0Ч1Я, гораздо болЪе широк1я, чЪмъ тЪ, который предоста- 
вляетъ ей конституц1я... Можно сказать, что ныне она признается 
правомочной устанавливать даже принципы >). 

Изменешю въ методЬ соотв^тствуетъ изменеше въ форме за- 
коновъ: парламентъ перенимаетъ языкъ и пр1емы администра- 
тивныхъ ведомствъ, чт) стоить въ соответств1и съ его новымъ 
характеромъ. 

При соприкосновен1И съ безконечнымъ разнообраз1емъ соцхаль- 
ной жизни, парламентъ все более и более теряетъ вкусъ къши- 
рокимъ обобщешяиъ въ крупномъ масштабе деятелей эпохи ве- 
ликой революц1и. Законы, которые онъ предлагаетъ или прини- 
маетъ, нредставляютъ собою законы частнаго характера, написан- 
ные въ административиомъ стиле, приложимые къ известнымъ 
группамъ, къ точно определеннымъ интересамъ. Эта тенденц1я 
слишкомъ обусловливается фактическимъ положен1емъ вещей» 
чтобы упрекать за нее парламентъ, какъ будто отъ него зави- 
ситъ иэменеше этой тенденщи. „Въ нашнхъ законахъ, — пишетъ 
составитель важнейшаго справочнаго сборника по администра- 
тивному праву, Беке, — ^все более и более замечается прискорбная 
тенденщя къ загроможден1ю законодательнаго текста множествомъ 

М Нац1ональный корпоративный конгресеъ, засЬдавшШ въ парижской 
бирж-Ь труда въ 1000 году. Отчетъ, стр. 179. 

') Т^а^^ё вгбпёга! (1и (1гои аёт1п181гаШ арр1^^иё, I, стр. 44. 
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предписашй регламентацюннаго характера^ ^). Г. ЖеЕИ, авторъ 
замЪчательнаго курса по юридической иетодолопи, дЪлаетъ такое 
же замЪчате: ^Все бол^^е и болЪе, — ^иишетъ онъ, — ^въ особенно- 
сти въ области гравданскаго права, француаскШ законодатель 
усваиваетъ привычку не выходить за пре;^Ьлы очень ограничен* 
ныхъ пробленъ, который онъ разсматриваетъ съ ихъ чисто кон- 
кретной стороны, сл'Ьдуя требовашямъ дЬловой жизни; онъ осте- 
регается, иноща до излишества, затрагивать общ1я теорхи, устава-* 
вливать абстрактные принципы, предпочитая предоставлять раз- 
вит1е своихъ рЬшешй и дополнен1Яу въ которыхъ они нуждаются, 
наукЬ и добрымъ нанЪрешямъ интерпретаторовъ^. 

« 

Методъ труда^ способы собнранк свбдЪшй, языкъ, процедура 
законодательства, —все это видоизменялось. Возможно ли эту со- 
вокупность согласованныхъ, многочнсленныхъ, завясяпщхъ одинъ 
отъ другого, фактовъ представлять, какъ случайные признаки 
преходящаго кризиса? 

Совокупность „отклонешй'' отъ принциповъ становится систе- 
мой: мы стонмъ передъ новой политической конституцхей. Парла- 
ментъ, въ своей зависимости отъ едминистращи, зашелъ такъ 
далеко, ихъ взаимное сотрудничество такъ интимно, что суверенъ 
исчезъу превратившись въ чиновника. 

Парламентъ, въ нЪкоторомъ род^^,далъ законную формулировку 
этой эволющи, въ вид^^ н^которыхъ измЪиешй, внесенныхъ въ 
его внутренн1Й регламентъ. Въ самомъ дЪлЪ, несколько времени 
тому назадъ, онъ организовалъ изъ своей среды настоящхе мини- 
стерсше департаменты, рядъ отд^^ьныхъ в^домствъ, который со- 
вершенно отняли у него его прежнШ характеръ. Палата депута- 
товъ была разд^Ьлена на бюро, составляемый по жребш и изби- 
раюпця четыре ежем'Ьсячныхъ комиссш, на обязанности которыхъ 
возлагалось изследован1е всЬхъ закояопроектовъ. Это были: ко- 
МИСС1Я парламентской инищативы, комиса1я мЪстныхъ янтересовъ, 
К0МИСС1Я петящй и комисс1Я разрушительная (сотш1б$1оп (1е8 
соа^ёз). Впрочемъ, комисс1и эти не были исключительными, по- 
тому что рядомъ съ ними действовали друг1я комиссш, спещаль- 
ныя, более или менее постоянный, избираемый для изучешя опре- 
деленныхъ вопросовъ. Это была неопределенная организащя, ко- 



*) Вёчпе!, ШрегЬо1ге им АтоИ а(1т111181гаШ. V. СЬатЪге 1е^81а11уе, 
Л8 463. 



— 128 — 

торая не сотв^тствовала 7слов1ямъ правильнаго раздДдешя труда 
и не стояла въ соотв^Ьтств1и съ вакнмъ бы то ни было нетодонъ 
нзучешя. 17 ноября 1902 года палата видои8м^кнIиа ато положе- 
ше вещей. Отныне, въ начале кащой законодательной сессш, 
палата депутатовъ должна разделиться на шестнадцать большихъ 
постоянныхъ коииссхйу независимо отъ другихъ спещальншъ или 
постоянныхъ К0МИСС1Й, который она ножетъ признать нужнымъ 
образовать. Эти еомиос1и им^ють слЪдуюпця назватя: Таможен- 
ная К0МИСС1Я; К0МИСС1Я труда; комисск соц1альнаго страховашя и 
обезпечешя (со1ит18810п д'азвигапсе еЬ (1е ргётоуапсе 8001а1е8); ко- 
мисс1я земледЬл1я: комисс1я публичныхъ работъ, желЪзныхъ до- 
рогъ и путей сообщешя; комисс1я судебной реформы и граадан- 
скаго и уголовнаго законодательства; комиссхя военная; комнсс1я 
морская; комнсс1я внЪшннхъ д^лъ, протекторовъ и колонхй; ко- 
ми сс1я обучешя и изящныхъ искусствъ; комиссхя общаго, депар- 
таментскаго и коммунальнаго управлен1я, культовъ и децентрали- 
защи; К0МИСС1Я торговли и промышленности; комнсс1я фискаль- 
наго законодательства; комисс1я общественной гипены; комисс1я 
почтъ и телеграфовъ; комисс1Я экономхй ^). 

После этого постановлен1я парламентъ превратился въ своего 
рода собран1е большихъ министерскихъ группы проникнутый 
адмннистратнвнымъ духомъ по вл1ян1ямъ, которымъ онъ под- 
вергается, и по своимъ методамъ, парламентъ отнынЬ им^еть 
внутреннюю организащю, согласованную съ характеромъ его 
зволющи и съ потребностями его труда. 

Важность этого постановлешЯу быть можетъ, была плохо по- 
нята, потому что его произвольно отделяли отъ совокупности 
фактовъ, съ которыми оно связано. Возникновенхе этихъ боль- 
шихъ К0МИСС1Й хотели объяснить второстепенными политическими 
соображен1ями, а после того, какъ оне возникли, имъ не при- 
давали никакого конститущоннаго значешя. Въ частности обра- 
щали вниман1е на то, что мнопе компетентные депутаты сначала 
ие нашли себе въ нихъ места, которое имъ подобало; такъ, та- 
кой-то, бывш1й министръ земледел1я, не состоять въ комисс1И 
земледел1я; такой-то, бывш1Й военный министръ, не состоитъ въ воен- 
ной комиссш; такой-то инженеръ, бывш1Й министръ публичныхъ ра- 
ботъ, не состоитъ въ комисс1и публичныхъ работъ. Реформа будто 
бы имела въ виду лишь уменьшить значеше некоторыхъ дену- 



*) Оос. раП. 8. Б. 1902 г. № 29. 
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татовъ, принадлежащихъкъменьшниству. Такая аргументащя недо- 
статочна для объяснеЕ1Я реформы, которая является новою лишь 
по внешности, ибо она заканчиваетъ собою рядъ усил1Й, напра- 
вленныхъ къ тому, чтобы ввести дисциплину въ практику экстра- 
ординарныхъ К0МИСС1Й. На практике уже давно эти комиссхи стре- 
мились фактически упразднить четыре большихъ ординарныхъ 
комиссш. Если связать это постановленхе палаты депутатовъ со 
всей совокупностью произошедшихъ изм'Ьнешй, то оно несо- 
мненно получить важное общее значеше; оно носитъ въ себЪ 
ъ(А признаки необходимости. 

Идя въ томъ же направлеши, парламентъ санъ лишилъ себя 
нФкоторыхъ суверенныхъ правъ, которыми правде онъ пользо- 
вался безъ ограничешй: онъ регламентировалъ прим6нен1е права 
интерлеллящи до такнхъ пред^ловъ, что на практике упразднилъ 
его; онъ ограничилъ свое право инищативы въ финансовой области. 
Это последнее ограниченхе» известное подъ именемъ поправки 
Вертело, внесено въ регламентъ палаты депутатовъ и формули- 
ровано сл^^дующимъ образомъ: „Никакое предложете, клонящееся 
къ увеличению жалованхй, вознаграадешй или пенс1й, имеющее 
въ виду создан1е новыхъ отраслей службы, новыхъ должностей 
или новыхъ пенсШ, или сопряженное съ ихъ расширешемъ за 
пределы, предусмотренные действующими законами, не можетъ 
быть сделано въ форме поправокъ или дополнительныхъ статей 
къ бюджету" (статья 51 Ыз). Это „статья, сказалъодинъ депутатъ, 
„посягающая на достоинство палаты, преграда, воздвигнутая про- 
тивъ прерогативъ членовъ этого собрашя" *). Такимъ образомъ 
парламентъ самъ подчинилъ себя правнламъ, упорядочилъ свои 
прерогативы, посредствомъ правовыхъ нормъ: онъ не является 
более сувереномъ, потому что онъ ограничиваетъ свою волю. 

Этой регламентацхи, очевидно, суждено расширяться. Недавно 
г. Бартелеми требовалъ въ своей Теорхи субъективныхъ 
правъ управляемыхъ (стр.148), „чтобы административная 
юстищя компенсировала, путемъ денежнаго возмещенхя, нару- 
шеше законодательной властью конститущоннаго права", агоспо- 
динъ Шарль Бену а вызвалъ образоваше, въ палате депутатовъ, 
группы парламентской реформы, которая имеетъ целью „превра- 
тить" въ „парламентаризмъ ограниченный и правильный, парла- 
ментаризмъ безграничный и произвольный, излишества котораго 



*) Раи1 Соп81ап1, ^оигпа1 оШс1е1 отъ 16 декабря 1905 года. 
Махснмъ Леруа. ^ 
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дискрвдЕтнруютъ республиБанстй строй^. Въ своемъ дтюдФ: 
Два парламентаризма^, г. Шарль Бенуа самъ обращаетъ 
внЕман1в на ваяшость такой иннцхатнвы въ эволющн нашего 
конститущоннаго строя: „Но ограничить парламентаризмъ, — самъ 
задаетъ онъ себ^Ь вопросъ, — ^не значить ли зто ограничить народ- 
ный сувереннтетъ? И авторъ „Парламентской реформы^ 
отвЪчаетъ утвердительно, прибавляй, что онъ „предпочитаетъ, 
чтобы нащя жила, ограничивая свой сувереннтетъ, чЪмъ чтобы 
она убивала сама себя ради его неограниченности. Нужно выбирать 

или то, или другое..." *). 

# * 

Эволющя парламентскаго режима бол%е сложна: она продол- 
жается и внЪ парламента. 

Суды, прим'Ьнители законовъ, съ своей стороны тоже вторгаются 
въ область законодательной власти, несмотря на принципъ раз- 
дЪлев1я властей, который въ вонститущяхъ эпохи револющи 
направлялся, главнымъ образомъ, именно протнвъ нихъ. 

На судахъ лежитъ обязанность судить; но какова мЪра ихъ 
права толковать законъ, ихъ права применять тексты къ спорнымъ 
фактамъ, передаваемымъ на ихъ обсужденхе? 

Они должны прим^^нять законъ, отв'Ьтитъ каа^ый; но такой 
ответь очень неудовлетворителенъ, потому что эта обязанность, 
которую такъ легко формулировать, представляетъ чрезвычайныя 
трудности, какъ только д'Ьло переходитъ къ ея реальному осу- 
ществлешю. 

Когда парламентъ вотируетъ какой-нибудь законъ, онъ не 
можетъ предусмотреть всЪ случаи, къ которымъ законъ долженъ 
будетъ применяться: отсюда проистекаютъ пробелы въ законе. 
Предположимъ, что одинъ изъ такихъ пропущенныхъ случаевъ 
представляется на разсмотр^нхе суда: что будетъ делать судья? 
Долженъ ли онъ отослать тяжущихся, ссылаясь на темноту и 
умолчаше законовъ? Известно, что онъ долженъ удовлетворить 
ихъ, такъ какъ 4-ая статья гражданскаго кодекса вм^няеть ему въ 
неуклонную обязанность вынести решете. Такимъ образомъ онъ 
фатально приведенъ къ необходимости формулировать правовыя 
начала, въ обсуждеши которыхъ парламентъ лишенъ какого бы 
то ни было участ1я. Такъ, наприм^ръ, поступали судьи, доиздашя 
закона 1898 года, когда увечные рабочхе требовали вознаграяд^ешя 

*) ЬаВёГогше раг1етеп1а1гв. 1902 г., стр. 289. 
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отъ своихъ хозяевъ: они присуждали ихъ его, расширяя значеше 
статьи 1382 гражданскаго кодевсау въ сиду которой всякШ обя- 
8анъ возвгЬстнть причиненные ихъ убытки. Это казалось спра* 
ведливымъ; но что такое эта справедливость? „Позволяя судь^^ 
нишутъ два авторитетныхъ писателя, въ случаяхъ молчан1Я за- 
кона постановлять рЪшеше, руководствуясь справедливостью, мы 
превращаемъ посд^дняго въ законодателя: за неимАшемъ закона, 
судья самъ создаетъ ого для частнаго случая, представленнаго на 
его разсмотрбше^ ^). 

Возьмемъ другую гипотезу и допустимъ, что законъ неприло- 
жимЪу потому что изменились потребности времени: и въ дан- 
номъ случае судьЯу бол^е или менЪе безсознательно, становится 
на мЪсто безд^йствующаго законодателя и, подъ видоиъ простого 
судебнаго р-Ьшетя, видоизм'Ьняетъ законъ, въ соотв^тствхи съ 
новыми интересами. Вынося судебное р^шеше, онъ въ то же время 
законодательствуетъ, сл^^довательно, выходить за пределы своихъ 
П0ЛЯ0М0Ч1Й» осуществляетъ нелегальную деятельность, посягаю- 
щую на права парламента. Такь, наприм'ЬрЪ) поступаетъ онъ, 
предоставляя приданому жены, состоящему изъ движимаго иму- 
щества, покровительство, которое гращансвимъкодекломъ было пред- 
усмотрено исключительно по отношешю къ недвижимостямъ, чгЬ 
вполне соответствовало времени, почти не ведавшему „акц1й въ 
банкахъ и компангяхъ'', какъ выражается Порталисъ *). 

Въ этихъ различныхъ случаяхъ: молчаше закона, его неясность, 
неполнота, неприменимость закона вследствхе изменившихся усдо- 
В1Й жизни,— суды творятъ то, что получило назван1е преторскаго 
законодательства, въ воспоминан1е о римскомъ преторе, который 
въ подобныхъ же услов1яхъ заменялъ законодателя. 

Какъ законы, издаваемые парламентомъ, заносятся въ^оп^па1 
оГПсхе], такъ зто судейское законодательство заносится въ спе- 
щальные сборники, изъкоторыхъ некоторые стали знамениты. Теперь 
говорить 1е ВаИог, 1е Зхгеу *), какъ говорятъ: граждан- 

*) Ваийгу-ЬасапИпепе е! Ноичиев-РопгсаЛе, ТгаИё Ла Со<1е с1у11, 
1.089 регвоппез, стр. 164. 

*) Репе!, Кесией (1в8 Тгауаих ргёрага1о1ге8 с1п Со(1е с1у11. I, стр. 508. 

') Прим. переводчика. В а 1 1 о 2 (Ухског)— французск1й юристъ (1795— 
1869 гг.) составитель сборника: „Керег1о1ге <1е ^и^^8р^и<1епсе 9ёп6га1е*. 
8 1 г е у (1762—1845 гг.)| составитель сборника: .ЕеспеИ (1е8 1о18 е!; аггб1в*.. 
Эти сборники судебныхъ р1^шен1й им'Ьютъ во Францхи значен1е, анало- 
гичное значен1ю нашихъ „Сборниковъ р'Ьшен1й Правительствующаго (Се- 
ната". 
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СВ1Й кодекс ъ. Тяжу1Ц1еся и ихь сов^^таики интересуются го- 
раздо бодЪе этивсн живыми сборниками, ч^^мъ формулами кодек- 
совъ, слишкомъ короткими, слишкомъ частичными или слишкомъ 
общими, противоречивыми, неполными или неясными. Наше право 
заключено въ этихъ сборнивахъ и именно тамъ его ищутъ наши 
практики. Сказать просто: такова судебная практика, это все 
равно, что сказать, что данное дЬйствхе запрещено или предпи- 
сано закономъ. Хотя некоторые и отрицали это, но т^мъ не менЪе 
справедливо, что правило,выработанное судебной практикой, по- 
лучаетъ такую же обязательную силу, какъ и велен1Я закона. 
Ссылка на соответствующую судебную практику им«етъ север- 
шенно ту же силу, что и аргументащя посредствомъ тжста за- 
кона. „Можно сказать, что судебная практика, своей медленной 
и непрерывной работой, еще въ большей степени, ч^мъ новые 
законы, сделала во многихъ областяхъ тексты гравданскаго ко- 
декса по существу совершенно неузнаваемыми, хотя по букве 
они остались неизменными. Тотъ, кто захотелъ бы познакомиться 
съ началами нашего законодательства по вопросу о внебрачныхъ 
детяхъ или о приданомъ, состоящемъ изъ движимаго имущества 
— если даже ограничиться зтими всемъ известными примерами, — 
изъ чтетя соответствующнхъ предписанхй гражданскаго кодекса, 
тотъ вынесъ бы о нихъ поняпе, совершенно не соответствую- 
щее действительности" ^), 

Судебная практика лишь очень медленно проникалась созна- 
ваемъ своего значешя *); первоначально она разсматривалась док. 
триной, какъ простое „искусство примененги*^; лишь съ 1850 года 
стали отводить ей место, какъ фактору права. Это изменеше 
стало ясно въ тотъ день, когда юридичесше факультеты начали 
комментировать и критиковать судебный решетя. Въ 1850 году 
Воловсвимъ было основано „Обозреше законодательства и су- 
дебной практики" (Кеупе де 16^181а1;1оп е* йе зипзргийепсе), въ 
1851 году „Критическое обозренхе судебной практики по гра- 
жданскому праву" (Кетие спИдие йе 1а ]иг18ргпс[впсв еп шаНёге 
с1У11в); эти два журнала превратились въ „Критическое обозреше 
законодательства и судебной практики" (Кеупе с^^^^^тзе йе 16^18- 
1а110П в* йе зппзргийепсе); въ 1856 году было основано „Практи- 



*) ЬатаиЛе, Ье Сойв с1уи е! 1а п6се9811ё йе 1а г6у1310п. Ь е С о й о 
с1у11, Ыуге йи Свп1в11а1ге, II, стр. 911. 

») Ср. Е(1. Мву111а1. Ьез гесиеНв (1'аггё18 еИез аггё1181е8, 1е Ыуге йи 
Св111впа1ге, I, стр. 176 и сл-Ьд. 



— 138 - 

ческое обозрЪнхе французскаго права*^ (Веупе ргаияпе (1е (1го1( 
(гапраш), „Судебная газета*^ (зоагпа! (1а Ра1а18); посл'Ь 1848 года 
начинаютъ собирать комнентархи къ судебнымъ рЪшешямъ, ва- 
тЪмъ появляются сборники 81геу'а и наконецъ Оа11о2*а. 

^ Это было большое событ1е: „отнын:Ь къ судебной практике 
перешло первое мЪсто въ радвит1и права^. Это было поистин'Ь 
исчезновеше кодекса, потоплеше пнсанаго закона подъ волнами 
кокментархевъ и критики, замЪна этого закона обнчаемъ, болЪе иди 
мен-Ье доктринально формулированнынъ. Воля законодателя была 
забыта, н теперь уже не спорятъ болЪе при помощи аргументовъ, 
почерпнутыхъ изъ подготовительныхъ работъ по составлешю 
гравданскаго кодекса. Когда-то такъ же знаменитые сборники Ре- 
пе!; и Ьосгё теперь находятся почти въ одинаковомъ пренебреасенш, 
хакъ на юридическихъ факультетахъ, такъ и въсудахъ; они пре- 
вратились въ простыя компиляцш р^чей и мотивировокъ, нуж- 
ныхъ лишь для историковъ. „Что сказали бы, пишетъ г. Мейнхаль, 
наши старые юристы-догматики начала XIX в'1Ька, столь высоко- 
мерные по отношешю къ практик'Ь, столь проникнутые вЪрою въ 
абсолютное достоинство формулъ закона? Не пришли ли бы они 
къ мысли,— съ горечью въ сердце констатируя гибель дорогого 
детища, — что кодексу, созданному ими, пришелъ конецъ, и что 
дтотъ памятникъ такъ покрылся паразитными раотен1ями, приса^ 
сывающимися къ старымъ вещамъ, что онъ исчезъ среди нихъ 
почти совс^мъ? И не было ли бы еще разъ ихъ спокойствхе нару- 
шено зтой кучей томовъ, занявшихъ въ нашихъ библютекахъ то 
мЪсто, которое прежде съ такимъ достоинствомъ занимали болЪе 
скромные сборники матергаловъ по подготовке гражданскаго ко- 
декса" 1)? 

Вопросъ о праве судей обсуждался въ Государственномъ Со- 
вете ') во время подготовки граязданскаго кодекса, по поводу 
статьи 6-ой, редакц1я которой была предложена въ следующемъ 
виде: „судья, который откажется вынести решен1е, подъ предло- 
гомъ умолчашя, темноты или неполноты закона, признается ви- 
новнымъ въ отказе въправосуд1и". Консулъ Камбасересъи членъ 
совета Редереръ подвергли критике эту формулу; первый потому, 
что она „могла облегчить узурпащю судами законодательной 
власти*'; второй потому, что она „давала слишкомъ большую 
власть судье, обязывая его выносить решеше даже въ случаяхъ 

V Ыуге (1п Свп1епа1Гв, ор. с!!., I, стр. 203. 

•) Репе!, ор. с!!. Томъ VI, стр. 20 и сд'Ьдующи. 
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унолчан1я закона*^. Тронше, Порташсъ, Биго-Преамено, напропшь 
того, защвщали спорную статью, какъ устанавлгаающую необхо- 
димый принципъ. Въ конц! нонцовъ, пред1агабная редакщя была 
принята съ внесешеиъ въ ея текстъ поправки, которая делала 
его мен^е р'Ьзкинъ: вместо „судья признается внновныеёъ въ 
отказе въ правосуд1и'' было принято: „судья можеть подвергнуться 
ответственности за отказъ въ правосущи''. Приведенная редакщя 
съ указаннымъ изм^нетемъ и послужила основашемъ статьи 
4-ой гражданскаго кодекса. 

Если это обсуждеше, которое было кратко, и поставило во* 
просъ о праве судьи, то оно не ставило его, какъ это кажется по 
внешности, въ техъ предЪлахъ, которые действительно были бы 
въ противореч1и съ теор1ей всемогущества закона, какъ она при- 
нималась въ эпоху револющи. Если известная свобода судебной 
практики и была признана необходимой, то, по мысли редакто- 
ровъ, это относилось исключительно къ случаямъ, по отиошетю 
къ которымъ въ законе не находилось никакого определеннаго 
текста н толковате судьн являлось единственнымъ средствомъ 
разрешенхя казуса. 

Тронше былъ очень далекъ отъ желашя поощрять судей къ 
захвату регламентащонной власти высшихъ судовъ стараго порядка. 

Знаменитейш1й изъ редакторовъ гразвданскаго кодекса. Пор- 
талисъ, ясно высказался въ своей вступительной речи къ проекту 
гравданскаго кодекса, представленному консульской комисс1ей 
24-го термидора УП1 года: „Потребности общества, сказалъ онъ, 
такъ разнообразны, общенхе людей такъ деятельно, ихъ интересы 
такъ сложны, а ихъ взанмоотношешя такъ широки, что для за- 
конодателя невозможно предвидеть все напередъ. Кодексъ, какъ 
бы ни казался онъ полонъ, еще не будетъ законченъ какъ сле- 
дуетъ, а уже передъ судьей встанетъ тысяча неожиданныхъ во- 
просовъ: ибо законы, разъ составленные, неизменно сохраняютъ 
форму, въ которой они были изданы. Люди же, напротивъ, ни- 
когда не отдыхаютъ, они всегда действуютъ: и это не останавли- 
вающееся движете... въ каждое всгновен1е производитъ какую* 
нибудь новую комбинац1ю, каше-нибудь новые факты, как1Я-нибудь 
новыя последств1я^. Онъ вместе съ темъ сказалъ: „Нельзя долее 
обходиться безъ судебной практики, также какъ и безъ за- 
коновъ'' О- 

>} Швсопгв ргёИтШагге ваг 1е рго}в1 <1п Со(1е С1У11е Ае 1а Сотт18810П 
соп8а1а1ге. Репе1. ор. сИ. I, стр. 469. 
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Однако тамъ, гд'Ь Порталисъ предвидЪлъ лишь почтитепное 
развипе текстовъ закона (бол^е сн'Ьлое, впрочемъ, въ случаяхъ 
„р^дкихъ и иеобыкновенныхъ''), въ д1^йствнтвльности произошло 
это настоящее законодательное обновлен1е, которое мало-по-малу 
сдЬлало неузнаваемыми предписанхя, редактированный во времена 
Наполеона. „Прогрессивная судебная практика'^ занялась не только 
„дополнен1емъ законодательства^ ^ но и самостоятельнымъ зако- 
нодательствомъ. 

Образовавшееся бол^^е или мен^^е нелегально, это судебное 
право, не ограниченное никакими правилами, обыкновенно раз- 
сматривается какъ зло, всю необходимость котораго не решаются 
признать даже самые см'Ьлые новаторы. Если по своей общей 
тенденцги современная доктрина и пытается внести больше сво- 
боды въ отношен1я къ законодательнымъ текстамъ, то она все- 
таки недостаточно освободилась отъ регальной традицш, поэтому 
она всячески старается ограничить поле зтой, нелегальной, съ 
ея точки зр'Ьшя, деятельности. Она одновременно и одобряетъ 
и сожал^отъ о широхихъ толкован1яхъ въ преторскомъ дух^, тавъ 
какъ она еще не въ состояши найти своего равновЪс!» въ системе, 
созданной необходимостью. Эта неопределенность, общая всЪвгь 
авторамъ, лежитъ въ основанш объявленной револющонной, по 
существу очень значительной, книги г. Ф. Жени, профессора юри- 
дическаго факультета въ Нанси, о методахъ толкован1я и объ 
источникахъ поаитивнаго гражданскаго права. 

Преторская судебная практика вторгается, несомненно, въ 
область прерогативъ парламента. Судья, въ праве толковашя, 
предоставленнаго ему гражданскнмъ кодексомъ, пошелъ за пре- 
делы своей учредительной харт1и. Некоторые изъ первоначаль- 
НЕ1Хъ редакторовъ кодекса предвидели этотъ результатъ. Эта 
предвнделъ Порталисъ, когда онъ формулировалъ правила про-* 
гресснвной судебной практики, и, въ особенности, более проница- 
тельный членъ трибуната ^) Майл1а-Гара, который съ большою 
силою нарисовалъ неизбежность борьбы между законодательною 
властью и судебными учревдетями, если последн1я пользуются 
широкимъ правомъ толковашя: „Благодаря предоставлен1Ю судье 
права пополнять пробелы и умолчанхя закона, говорилъ онъ, точ- 

^) Прим. пере в. Трибунат ъ — одно изъ двухъ законодатель- 
ныхъ со6ран1й, установленныхъ конституцхей УП1 года. Трнбунатъ обсу- 
ждалъ законы въ присутствШ законодательнаго корпуса, а 
последн1й лишь голосовалъ ихъ. 
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нов и действительное нам^ренЕе завонодатедя утрачнваетъ зна- 
чеше для францувовъ-республиванцевъ; практика судовъ стано* 
вится на мЪсто завонодательнаго корпуса; болЪе того, харавтеръ 
законодательства неизб&вно портится подъ различными вдаяшяни 
толкован1я, а такъ какъ судья совершенно не нуждается въ за- 
коне, чтобы вынести р-Ьшеше, то т5 именно зло, которое д'Ьлаетъ 
необходимымъ исправлете законовъ, дЪлаетъ его навсегда невоз- 
можнымъ: такимъ образомъ законодательный корпусъ выпускаетъ 
изъ своихъ рукъ самую значительную область д1^ельности и въ 
то же время теряетъ право, которое могло лучше всего заставить 
оценить его существован1е" ^). 

Германцы, и о^обенно швейцарцы, возвели въ систему эту 
эволющю, увеличивъ власть судей: они предоставили посд^днимъ 
известный права законодателя. Эта концепц1Я проникла и въ 
нашу практику, которая, на дбл^, уже давно предоставляетъ самую 
широкую свободу судъЪ, ставшему судьей - законодателемъ; и 
можно сказать, что именно она даетъ лучшую формулу экстен- 
сивной или законодательной судебной практики. 

Изъ наблюден1я надъ судебнымъ законодательствомъ, или 
преторской судебной практикой, должно сделать тотъ неизбЪяшый 
выводъ, что законъ всегда повелбваегь только по вн'Ьшности: то, 
что называется повиновешемъ закону, есть просто сочеташе за- 
конодательной формулы и правилъ практической необходимости, 
известное взаимоотношеше между формальнымъ закономъ и за- 
кономъ неписаннымъ, который проявляетъ себя въ жизни ранЪе, 
ч^мъ получаетъ формальное признаше. При такомъ пониман1и 
законъ переходить на положеше простого указанхя; и г. Дюгюи, 
повторяя старую мысль Дюпонъ де-Немура, объявляетъ законъ 
обязательнымъ для судьи лишь постольку, поскольку онъ является 
выразителемъ юриднческаго отношешя этой необходимости, отно- 
шешя солидарности. Могутъ, следовательно, быть законы неле- 
гальные! Г. Ор1уу съ своей стороны, высказадъ следующую мысль, 
имеющую не менее антимонархически характеръ: „повиновеше 
закону, писалъ онъ, это форма сотрудничества въ области 
государственнаго порядка^ ^). Итакъ, н^тъ более места государ- 
ственному праву! 

Одновременно съ закономъ, профессоръ Дюгюи подвергаетъ 
критике и суверенитетъ парламента; по одинаковымъ логическимъ 

*) Репе!, ор. сИ. томъ VI, стр. 167. 
*) Ьа девиоп аАт1ш81га11Уе, стр. 67. 
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основан1ямъ онъ отряцаетъ и то и другое. „Приказанхе подра- 
зумЪваетъ у того, кто его даетъ, волю по существу высшую, 
чЛмъ воля того, кто его получаетъ. Но вфдь законодатели 
так1е же люди, какъ и другхе; они не могутъ, сл^Ьдова- 
тельно, повелевать людьми той же природы и того же значешя''. 

Зд^Ьсь мы встречаемся съ посл^днимь выводомъ изъ принципа 
равенства передъ закономъ; н^тъ бол^е мйста ннкакимъ личнымъ 
преимуществамъ, даже преимуществамъ, даваемымъ избрашемъ. 
Авторъ приходить къ провозглашешю равноценности людей, къ 
прудоновской теорш равноценности всехъ отраслей человеческой 
деятельности. Депутатъ становится простымъ „чиновникомъ'': онъ 
вступаетъ въ общую систему 1ерарх1и, вне которой онъ прежде 
стоялъ, согласно теор1н, объявлявшей его сувереномъ или упол- 
номоченнымъ на осуществлеше суверенитета. Ларламентъ стано- 
вится лишь простымъ управителемъ общихъ интересовъ (п*е81; 
р1а8 дне 1е ^ёгап! Аез ш1;4г618 сошшипз): онъ превращается въ 
органъ государственнаго управлешя, растворяющШся среди чи- 
новной бюрократш исполнительной власти. Изъ револющонной 
теорш закона всецело регальной, устраняется всякое личное 
право; не остается ничего изъ техъ злементовъ монарх1и, ко- 
торые деятели конвента сохранили въ республике, перенеся 
власть насдедственнаго короля на депутатовъ, избранныхъ нащей; 
гравданское равенство развивается, расширяется и въ конце 
концовъ должно устранить все, что сохраняетъ разделеше на 
управляемыхъ и управителей. Несомненно, ни одна современная 
теор1я не выступаетъ такъ решительно противъ суверенитета 
парламента; объективное же значеше ея пожалуй, еще удвоится 
въ глазахъ техъ, кто приметь во вниманхе, что это произведете 
не какого-нибудь полемиста, стоящаго въ авангарде сощальнаго 
движен1я, а теор1я юриста и университетскаго ученаго. 

Другой юристъ также выступилъ съ сильной, хотя и менее 
смелой критикой традищонныхъ воззренгй; г. Жени (къ книге ко- 
тораго присоединено прекрасное предислов1е профессора Саллейля) 
формулировалъ методу, цель которой состоитъ въ томъ, чтобы 
„доказать непригодность всехъ прхемовъ толковашя, которое стре- 
мится во что бы то ни стало оставаться всецело вернымъ воле 
законодателя'' О- Это — важная формула, такъ какъ она даетъ тео- 
ретическое оправдаше захватамъ судовъ. Въ зтомъ отношети 
попытка г. Жени имеетъ большое значенхе, несмотря на тради- 

*) Ор. С11, стр. 108. 
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щонали8мъ, дехапцй въ основе его взглядовъ; она ляшвлй разъ 
показвааетъ, наско^иБО пошатнулся парламентсюй суверенитеть. 
Въ первый равъ, такъ сказать, при помощи техничесвихъ средствъ 
сделана брешь въ доктринальномъ толвованш, прннципохъ кото- 
раго является безграничное увашеше къ законодательныиъ орга- 
накъ. ,,Еакъ ни полно божественное всемогущество, теологи все- 
таки призиаютъ его обусловленность; я полагаю, сл^^дуетъ при- 
знать, что завонодательное всемогущество также нмЪетъ свои 
логичесшя и необходимый границы'^ ^). „Законодатель не можетъ 
сказать всего^, нельзя „надеяться во всемъ на него, какъ будто 
онъ можетъ удовлетворить воЪнъ потребноотинъ** <). Все то, чего 
авторъ лишаетъ законодателя, онъ передаетъ судь^Ь: это ведетъ 

къ расширенш права судьи за пред^^ы легальныхъ границъ. 

* » 

Политнческ1я теорш идутъ всл'!^ за жизнью и отражаютъ 
эту эволющю постепеннаго обезсилешя закона и парламента; он& 
подкр^пляютъ эту эволющю даже вопреки своей волЪ, въ той 
мЪр^, въ какой онЪ выступаютъ съ решительными предложен1ямн 
реформъ и пересмотра. Усил1я, который сознательно стремились 
къ укрЪпленио разд&юшя властей, въ действительности еще уси- 
лили подчинеше парламента судамъ и админнстрац1и и дали 
новое доказательство фатальности нашей конституцюнной эво- 
лющи. 

„Не можетъ быть серьезной реформы парланентскаго режима, 
писалъ уже давно Жюль Снмонъ, безъ предварительной реформы 
Государственнаго Совета, такъ какъ первый пунктъ парламентской 
рефорвш долженъ состоять въ прюбщеши Государственнаго Со- 
вета къ законодательному труду" •). 

Такая реформа свидетельствовала бы лишь о неспособности 
парламента къ осуществленш своей функщи. Сотрудничество 
парламента съ Государственнымъ Сов^томъ — это, пожалуй, ре- 
форма, требованхе которой наиболее часто провозглашалось по- 
литическими писателями; какой профессоръ конствтущоннаго 
права не высказываетъ его въ своемъ курсе? Некоторые, какъ 
г. Г. Гро, требовали теснаго сотрудничества меасду законодателемъ 
и начальниками отдельныхъ частей въ министерствахъ. Друпе» 

*) Ор. сИ, стр. 102. 
*) Ор. с11. стр. 586. 

*) ^II168 81шоп> первый номеръ журнала Кеупе роИичпе еЬ раг1етеп» 
Ыге. 



— 189 — 

какъ г. Ж. Каенъ, Ор1у, Саллейль, чтобы суды, на подоб1е амери- 
кансБихъ судовъ, прииФняли законы, лишь посл^ изсл'Ьдован]я 
ихъ конститущонности; наконецъ, Шарль Бенуа, ученикъ Схейса^ 
внесъ предложеше закона, устанавливающаго высппй судъ дая 
охраны конституц1и и индивидуальныхъ правъ, по образцу ,,кон- 
ститущоннаго жюри** зваменитаго члена учредительнаго собран1я. 

Одинъ депутатъ г. Косее пошелъ еще дальше по этой дорогЬ^ 
и, повидимому, довел ъ зту зволющю до последней стад1и: въ 1890 г. 
онъ предлохилъ созданхе и присоедннете къ палатЬ депутатовъ 
,,трехъ бюро, составленныхъ изъ числа чиновниковъ различныхъ 
министерствъ, который предоставили бы палатЬ анонимное содФй- 
отв1е своей административной опытности''. Во всЪхъ нроведен- 
ныхъ предлохетяхъ явно проявляется смЬшеше двухъ властей: 
парламентъ теряется среди администращи даже благодаря забо- 
тамъ тЪхъ, которые думаютъ о поддержаши его господствующаго 
положешя. Приспособляя парламентстя функцхи къ происходящей 
эволющИу они думаютъ лишь объ удержати этого положешя; но 
такое приспособлен1е ведетъ къ исчезновешю старой формы су-^ 
веренитета. 

Всл^дъ за университетскими профессорами и политическими 
деятелями выступаютъ члены судебнаго ведомства, и ихъ вые ту- 
плешя отличаются не меньшей смелостью. Г. Бодуенъ, генераль- 
ный адвокатъ О ^Р^ кассащонномъ судЪ, въ своей вступительной 
рЪчн, произнесенной въ 1898 году, высказалъ поаселаше, которое 
косвенно было направлено къ ограниченш власти парламента по 
выработк^^ законовъ >). Этотъ судебный д^^ятель, высказавъ утвержд е- 
ше, что на дЬл1 „законодательный собратя не принимаютъ уча- 
СТ1Я въ предварительномъ пер1одЬ выработки законовъ» которые 
представляются на ихъ разсмотр^^ше'', заявилъ зат^мъ требова- 
те, чтобы парламентъ предоставилъ пересмотръ кодексовъ испол- 
нительной власти: последняя назначала бы спещальную комнс- 
сш. Палата привлекалась бы къ учаспю, лишь впослФдствш, для 
обсуавден1я проекта правительственной комиссш. По существу, 
онъ хот^Ьлъ поднаго сведешя къ нулю роли парламента: „какъ ни 
была бы совершенна, — говорилъ онъ, — ихъ предварительная раз- 
работка (въ палат^^ депутатовъ), на пути втихъ законовъ стоитъ 

*) Прим. пере в —Г енеральный адвокатъ, лицо судебнаго 
в'Ьдомства, которое зам'Ьняетъ генеральныхъ прокуроровъ, особенно при 
судоговорен1и въ зас'Ьдан1яхъ кассац1онныхъ и апелляц10нныхъ судовъ. 

') Ье ёгои номеръ отъ 17 октября 1898 года. 
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подводный камень, о который они рискуютъ разбиться; я имЪю 
въ виду парламентское обсуавдеше, сопряженное съ правомъ 
поправокъ со стороны отдбльныхъ членовъ собран1я''. Въ закдю- 
чеше онъ требуетъ, болЪе иди менАе открыто, ограничешя 
права пардаментскихъ поправокъ, но ограничешй такого родац что 
они, по существу, приводятъ къ упрааднешю ннищативы отдЪль- 
ныхъ депутатовъ. Лучшнмъ прхемомъ, на его взгдш;!^. быяъ бы 
тотъ, который употребленъ итал1анскимъ парламентомъ при 
обсуавдети угодовнаго кодекса: поправки направлялись на обсуж- 
деше министра юстищи и состоящей при немъ комиссхи. На- 
званная К0МИСС1Я изучала эти поправки, а затАмъ представляла 
проектъ палат^^, которая вотировала его безъ изм^нетй. Парда- 
ментъ игралъ въ данномъ случа^^ роль регистрирующаго учрезвде- 
Н1Я, на подобхе законодательнаго корпуса по конституцш УШ 
года, или роль присяжиыхъ заседателей, согласно данному нами 
выше опред^клетю. 

ТЬмъ, которые говорятъ, что депутаты, это „чиновники'' 
г. (Дорадо), что „правители такге хе люди, какъ н друпе^ 
(г. Дюгюи), что парламентъ — „простое регистрирующее учрежде- 
И1е" (г. Одиффре) или „простой органъ государства^ (герман- 
ская концепщя), что нЪтъ суверенной власти, а есть лишь со- 
трудничающ1е и автономные органы,— всЬмъ имъ,въ качеств! закдю- 
чешя, можно бы было предложить несколько соображешй г. Леона 
Буржуа, высказанныхъ въ его книг!: „Солидарность^. 
Этотъ государственный чедовЪкъ далъ, съ конститущонной точки 
зрЪшя, одну изъ формулъ той эволющи, частичное выражеше 
которой мы иаходимъ у столькихъ авторовъ. Исходя изъ подо- 
жешя, что „не можетъ существовать право государства, которое 
стояло бы надъ людьми'', г. Леонъ Буржуа упраздкяетъ всякое 
разд^клеше на властвующихъ и подвластныхъ и веяЁхя преиму- 
щества первыхъ по отношен1ю къ посдбдннмъ; онъ считаетъ, что 
положительное законодательство... „не можетъ создать права между 
людьми, (но) можетъ извлечь его изъ ихъ взаимныхъ правъ'', 
онъ сов^туетъ законодателямъ „ограничиться признатемъ этой 
истины и обезпечен1емъ ей возможности осуществлешя" ^). Сле- 
дующая формула выражаетъ сущность этой философ1н: „не суще- 
ствуетъ государства, обособленнаго отъ человека, которое бы 



М 8оП(1ап1ё, стр. 95. 
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противостояло ему, какъ субъектъ особыхъ правъ, или иаиъ 
высшая личность, которой челов^къ долженъ подчиняться*^. 

Какъ и въ старой Франщи, мы находимъ теперь на-ряду с% 
законодателями, установленными конститущей, пятьдесятъ, сто 
другихъ законодателей, иногда признаваевшхъ закономъ, гораздо 
чаще нелегальныхъ. Какъ во времена, когда частныя ассощащи, 
парламентъ, церковь, феодальные сеньёры разделяли съ королеиъ 
прерогативу устанавливать право — „(Иге 1е йго1*", — такъ и въ 
настоящее время право не слагается исключительно изъ законе- 
дательныхъ правилъ. Нельзя, даже фиктивно, разсматривать об* 
ширное внЪ-парламентское законодательство, какъ собран1е диав!- 
законовъ, — настолько посл']^дн1е разнообразны, многочисленны, 
совершенно независимы отъ парламента, который не знаетъ нхъ 
такъ же, какъ король не зналъ всЪхъ постановлетй свонхъ 
уполномоченныхъ. Жизненный порядокъ устанавливается не от- 
влеченнымъ разумомъ, выраженнымъ въ формЪ парламентскаго 
закона; въ д^Ьйствительности мы не видимъ прогрессивнаго рас- 
ширешя его области и соотв-Ьтствующаго уменьшен1я роли судо- 
производственной процедуры, моральныхъ навыковъ, д^^ятельности 
судовъ, правительства и простыхъгражданъ. Право до сихъ поръ^ 
кажется, складывается болЪе подъ вл1ян1емъ дополнешй, толкова- 
Н1Й, нотархальной практики, бол1^е или мен^е замаскированныхъ 
отступлен1й отъ закона, ч'Ьмъ путемъ законодательныхъ повел^- 
шй: такимъ образомъ, законъ становится какъ бы общимъ достоя- 
шемъ. Что устанавливаетъ законъ? тотъ ли текстъ, который пу- 
бликуется въ Лоигпа! О^Псхе!? Н4тъ, законъ устанавливается 
т^мъ пониман1емъ текста, которое выработалось, въ результате 
долгой практики, административными управлен1ями, судебной 
практикой, высшимъ толковашемъ соеднненнаго присутств1я кас- 
сац10Ннаго суда. „Катехизисъ гражданъ, — пользуясь выраженхемъ 
Беккар1я, это — не кодексъ, это сборники судебныхъ р*шен1й,. 
циркуляры и постановлен1я министровъ**. 

Арманъ Даллозъ предвид']^лъ это, когда онъ говорнлъ Эмилю 
Акколя: „Если вс4 наши сборники не сожгутъ до истечен1я 
пятидесяти л*тъ, то граждански кодексъ погибнетъ подъ ихъ 
тяжестью**. Сборники не были сожжены, и кодексы, действительно, 
исчезли. Законъ такъ же обманулъ надежды деятелей конвента» 
какъ добрый король обманулъ надезвды доверчивыхъ составителей 
„наказовъ" третьяго сослов1я. Хорош1е законы, добрые короли,. 
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дто одинаковая химера, потому что живиь многообразнее нашмхъ 
дредвяд^нхй н власти отд'Ьльнаго чедовЪка. 

* * 
« 

Мы внднмъ, что законъ поддерживается не самъ собою, а при 
помощи своихъ суррогатовъ: тодЕован1я судей, админнстративныхъ 
регламентовъ, министерскихъ предписан1й, практической дЪятедь- 
ности частныхъ лицъ, пользующихся изобрЪтательнымъ содЪй- 
ств1емъ различныхъ чиновъ исполнительнаго производства. Па- 
раллельно съ этимъ движешемъ житейской практики, которая 
постепенно захватываетъ права парламента, параллельно съ юри- 
дической наукой, отрицающей его суверенитетъ, самъ парламентъ, 
въ соглас1И съ своими соперниками, непосредственно, своими 
собственными рЪшешями сокращаетъ свою власть: предоставивъ 
государству столь широкое право изменять и дополнять законы, 
онъ узаконилъ зародившуюся влЬ его юридическую трансформа- 
щю. Такимъ образомъ, юридическая доктрина, со своими противо- 
реч1ями лишь выражаетъ въ идеологическихъ формулахъ разно- 
глас1е между закономъ и жизнью; и парламентъ, не будучи въ 
состоян1и удерживать свою регальную гегемонш, приходить, въ 
свою очередь, бол^е или мен^е вопреки своему желанш, къ 
формулировке^ метода, всецело покоящагося на этомъ разногласии, 
которое стало теперь уже вЪковымъ. 

Множество законовъ, ихъ частные пересмотры въ законода- 
тельномъ порядке, постоянное вмешательство парламента, не 
могутъ обмануть внимательнаго наблюдателя ^ такъ же, какъ 
не обмануть его и уверенхя публицистовъ, еще вЪрящихъ, что 
мы приближаемся ко времени, когда единые, единообразные законы 
будутъ становиться все болЪе и бол^е действительными, веря- 
щихъ въ постепенное осуществленхе идеала закона временъ ве- 
ликой республики, въ поглощен1е обычая закономъ, въ полное 
объединен1е права, согласно указан1ямъ разума, пребывающаго 
въ Париже. 

Однако, изъ демократической эволюц1и не следуетъ выводить 
ни уничтожеик закона, ни исчезновешя парламента; но следуетъ 
только заключить, что наростаетъ новая концепцхя закона, а сле- 
довательно, и парламента. Что действительно исчезаеть, такъ зто 
концепщя днктаторскаго закона, — закона, который является деломъ 



<) Ср. Могеаи, Ь'ш1иаиуе раНехп., Кетие ёа йтоИ рпЪИс, 1901 годъ. 
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рукъ маленькой грушхы выборныгь сувереновъ и который форму- 
лируется въ терминахъ столь повелительныхъ, что онъ почти 
не оставляетъ вгЬста для свободы д%йств1я грацданъ, судей, кол- 
лективныхъ публичныхъ органовъ, исчезаетъ концепц1я дедук- 
тивнаго закона, сводящагося къ тому, чтобы насиловать факты 
въ угоду формулированнымъ имъ принципамъ. Г. Эмануель Леви, 
въ своемъ замЪчательномъ этюдЬ объ у^утверждеши коллективнаго 
права**, отмЪтилъ эти видонзм1нен1я, сохраняя, впрочемъ, рели- 
позное отношен1е къ тому, что мы называемъ дедуктивнымъ 
началомъ. 

Итакъ, парламмггь одновременно обяаруживаетъ неспособность 
какъ къ осуществленш своего строго професс10нальнаго назна- 
чен1я, создашя законовъ, такъ и къ поддержашю порядка и ини- 
щативы въ области государственной службы; это — ^та же неспособ- 
ность, которую мы обнаружили, изучая механизмъ исполнитель- 
ной власти. Отъ бюрократичеекихъ канцелярШ и отъ депутатовъ 
требуютъ осуществленГя функщй, осуществить который для нихъ 
абсолютно невозможно, въ силу естественныхъ законовъ, еще 
бол'Ье основныхъ, ч1^вгь сама конститущя. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Ассоц1ац|и N синдикаты чииовмииовъ. 

и превде и послЪ закона 21 марта 1884 года о профессю- 
нальныхъ синдикатахъ, и до и послб закона 1 1юдя 1901 года 
объ ассощац1яхъ, всЬ министры, какъ умиренные, такъ и ради- 
кальные! всегда и упорно оказывали сопротивленхе чиновникамЪ| 
которые хотели соединяться въ союзы; они или запрещали и 
закрывали таше союзы, какъ противные публичному праву, или 
просто отказывались вступать съ ними въ сношешя, когда имъ 
нельзя было противопоставить юридическаго возражен1я. Это, за- 
нятое правнтельствомъ, положен1е отчасти намЪчаетъ — въ парла- 
ментскихъ выражен1яхъ — г. Барту въ своемъ докладе о необхо- 
димыхъ видои8М'Ьнен1яхъ закона о синдикатахъ. Напомнивъ, что 
„вс^^ власти, въ еоглас1И съ неизменной традищей, сошлись во 
мнФн1яхъ, отказывая въ пользовати синдикальвымъ правомъ 
т^^мъ, кто является обладателями части государственной власти^, 
онъ прибавляетъ: „Можно оспаривать частичный приложешя, шь 
торыя были ими сдЬланы, но нельзя не признать правильной об- 
щую доктрину, которою были внушены ихъ р4шен1я** ^). 

То, что г. Барту называетъ общей доктриной» на самомъ д^ШЬ, 
было лишь политической позицгей; и только за этой позищей 
слйдуетъ признать устойчивость; что же касается собственно док- 
трины, — она была непосл'Ьдовательна. Эта непоследовательность 
станетъ несомненной; если только обратить внимаше на разно- 
образ1е нотивовъ, приводившихся противъ синдикатовъ лицъ, со- 
стоящихъ на государственной службе (а8^еп18 де ГЕШ). Железно- 
дорожнымъ служащимъ было отказано въ синдикальномъ праве 
потому, что они несутъ службу публичнаго характера, — при 

*) Приложеше къ протоколу засЬдашя палаты депутатовъ огь 28 де- 
кабря 1903 года. 
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атомъ нб обращалось вниман1я на промышленный характеръ ихъ 
деятельности; почталюнамъ было въ ненъ отказано потому, что 
они облечены частицей государственнаго авторитета; ниымъ — по- 
тому, что они получаютъ жалованье, определяемое государртвен- 
нымъ бюджетомъ. Наконецъ, председатель совета министровъ 
Рувье и министръ юстищи г. Шомье впервые создали новую, не- 
известную въ науке права, категорш военно-гражданскихъ чи- 
новниковъ ^). Они создали эту категорш спещальнодля таможен- 
ныхъ чиновниковъ действительной службы, которые были немало 
удивлены, очутившись одновременно и на военной и на гразвдан* 
ской службе. Такое смешеше понитгй идетъ въ разрезъ съ теор1ей, 
единодушно принятой всеми авторами ^). Все эти вархащи у раз- 
личныхъ министровъ такъ значительны, что не оставляютъ со. 
мнешя въ томъ, что для каждаго рода службы искали не столько 
действительныхъ основашй, сколько внешнихъ аргументовъ, мало 
заботясь объ истинныхъ обязательствахъ государства, возникаю- 
щихъ изъ экономической зволющи. 

Переходя къ изследовашю фактовъ, следуетъ указать, что 
министерство Казнмгра Перье пало вследств1е того, что оно отка- 
зывало въ пользоваши синдикальнымъ правомъ служащимъ желез- 
ныхъ дорогъ (въ ]894 году); что министръ народнаго просвеще- 
н1я г. Рамбо въ 1894 году распустилъ ассощащю учителей (шаК- 
гез гёрбШеагз), основанную въ 1882 году подъ покровительствомъ 
Поля Бера и Жюля Ферри; что уже въ 1887 году Спюллеръ 
протестовалъ противъ проекта нащональнаго союза французскихъ 
учителей; что въ 1908 году министерство Комба распустило син- 
дикаты дорожныхъ служащихъ (сап<;ош11ег8). Министръ торговли 
г. Дюбифъ, опираясь на заключетя своего предшественника г. 
Мильерана, настаивалъ, что низш1е почтовые чиновники облечены 
частицей государственной власти и потому не имеютъ права об- 
разовывать синдикаты. Учителя начальныхъ школъ, отказываясь 
отъ всякихъ преимуществъ государственныхъ чиновниковъ, тоже 



') Рувье въ засЬданш палаты депутатовъ отъ 27 февраля 1905 года; 
письмо министра юстищи г. Дефовтену (Ье Воиапшег, номеръ отъ 15 ав- 
густа 1905 года). 

*) Керег1о1ге Риггег-Негшап. V. Ропс110Ш1а1ге риЪНс, п® 21. Дирек- 
торъ парижскихъ таможенъ г. Тнбо выступилъ противъ этого ин'Ьн1я въ 
р-Ьчи, произнесенной на банкегЬ парижскаго дружескаго союза тамо- 
женныхъ дМствитедьной службы. См. эту р'Ьчь въ брошюр-Ь, изданной 
союзомъ. 

Махснмъ Деруа. 10 
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требуютъ для себя права образовывать синдикаты, — и ихъ требо- 
ван1я находятъ поддержку въ дицЪ одного нвъ депутатовъ. Въ 
жвА 1904 года министръ финансовъ сдЪладъ распоряжеше о рос- 
пуске дружескаго союза таноженныгь служащихъ (ассощащя слу- 
жащихъ постоянной местной службы (а880С1а<;1оп дез а^еа(8 йп 
8егУ1се зё^епШге), въ 1905 году онъ запрещаетъ таможеннымъ 
действительной службы ((1оиавшег8 да зетое асШ) образовать 
ассощацш; одновременно съ т^мъ онъ смЪстилъ председателя 
„Ассощацш служащихъ по управлешю косвенныхъ надоговъ^ и 
одного изъ председателей ея сешцй. 

Такова одна сторона фактовъ. 

Съ другой стороны, мы находимъ много правильно функц10- 
нирующнхъ снндикатовъ и ассощащй чиновниковъ и рабочихъ го- 
сударства, общинъ и департанентовъ. Первую группу составляютъ 
синдикаты рабочихъ государственныхъ железныхъ дорогъ, учите- 
лей начальныхъ школъ, рабочихъ спичечныхъ фабрикъ, над- 
смотрщиковъ спичечныхъ фабрикъ, разнаго ранга служащихъ 
пороховыхъ заводовъу рабочихъ и служащихъ военныхъ магази- 
новъ и заводовъ, рабочихъ въ арсеналахъ, чертежниковъ, счет- 
чиковъ и писцовъ инженернаго ведомства, низпшхъ почтовыхъ 
служащихъ, рабочихъ по постройке и обслуживанью телеграфныхъ 
и телефонныхъ лиши, почтовыхъ рабочихъ 9- Большая часть 
этихъ снндикатовъ объединены въ федеращи; сюда относятся: 
федеративный союзъ работниковъ государства (ашоп ШбгаЦуе 
(168 1;гатаШепг8 йе ГёШ), федерац1я работниковъ государственнаго 
флота, федеращя табачниковъ, федерац1я спичечниковъ. 

Вторую группу составляютъ ассощащй чиновниковъ, создан- 
ный согласно закону 29 1юля 1901 года: „Законъ 1901 г., сказалъ 
г. Рувье въ палате депутатовъ, предоставилъ свободу образован1я 
союзовъ всемъ чиновникамъ" >). Г. Жоржъ Еаенъ сделалъ точное 
перечислеше ассощащй, образовавшихся согласно этому закону; 
въ приблизительной форме онъ сделалъ и некоторый указашя о 
числе ихъ участниковъ, въ очень интересной статье, помещенной 
въ журнале: „Веупе В1епе'' '). Его данный следуетъ лишь допол- 
нить перечислешемъ следующихъ, не упонянутыхъ имъ союзовъ: 



*) Ср. Еоп1а1пе в1: Р^с^иепагй. Ьоиа^е (1е Ь*ауаи (1903 г.), номеръ 461 

') ^ои^паI 0Шс1в1, № отъ 8 ноября 1905 г., стр. 3088. 

3) №№ отъ 3 и 17 1юня 1905 года. (Ьез ^пс(1оппа1гев е! 1биг8 ртои- 

ретеп(8 согрога11Г9). Эти статьи составляютъ часть сер1и очень интерес- 

ныхъ этюдовъ о группировкахъ чиновниковъ. 
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ассощацш кондукторовъ путей сообщешя (4.500), служащихъ 
(сошт18) путей сообщешя (2.000), учетныхъ контродеровъ, ко- 
миссаровъ административнаго надзора жел'Ьзяыхъ дорогъ (300 
членовъ на 320 служащихъ), инженеровъ путей сообщешя и тор- 
ныхъ, инженеровъ центральной администрацш министерства нуб- 
личныхъ работъ, учителей начальныхъ школъ („дружесше союзы^» 
въ настоящее время объединенные въ федеращю), служащихъ въ 
городской таможне въ ПарижЪ (ос1го1), почтъ и тедеграфовъ 
(13.500 членовъ), почтовыхъ чнновниковъ, прхемщивовъ и пр1ен- 
щицъ, разносчиковъ писемъ, начальниковъ секц1Й и ихъ помощ- 
никовъ, служащихъ женщинъ, механиковъ, зкспедиторовъ, всего 
восемь групнъ, находящихся въ зависимости отъ товарища ми- 
нистра; всЬ он'Ь съ 1904 года соединены въ одну федеращю, ко- 
торая насчитываетъ 12.000 членовъ; ассощащя низшихъ почто- 
выхъ агентовъ (80П8-авеп1з (1е8 Ро81;е8), включающая въ себя 'Д 
всего состава служащихъ, ассощащя служащихъ по управленш 
косвенныхъ налоговъ, канцелярскихъ чнновниковъ по сбору нало- 
говъ (гесеуепг8-Ъш*аи81;б8), агентовъ местной таможенной службы, 
агентовъ действительной таможенной службы (21 .000 членовъ на 
23.000 агентовъ), ^) второстепеяныхъ служащихъ центральныхъ 
управлен1й (которые соединены въ федеращю), професс1ональныхъ 
ассощац1й служащихъ въ министерствахъ, обнимающихъ около 
3.000 членовъ, тюремныхъ надзирателей, делопроизводителей, 
экспедиторовъ и высшаго персонала центральныхъ управлешй 
(соединены въ федеращю), дорожныхъ служащихъ (соединены въ 
федерац1ю), муниципальныхъ служащихъ (соединены въ федера- 
щю), полицейскихъ комиссаровъ, чиновниковъ и служащихъ пре- 
фектуръ, супрефектуръ и общинъ (1.589 членовъ) >), канцеляр- 
скихъ служащихъ мировыхъ судей. 

Въ мае 1906 года состоялся конгрессъ вс^хъ работниковъ, 
получающихъ жалованье отъ государства. Тамъ были представле- 
ны слбдуюпця сорокъ две организащи, объединенный централь- 
нымъ комитетомъ для защиты синдикальнаго права: федеративный 
союзъ работниковъ государства, федерац1я объединенныхъ работни- 
ковъ флота, федерац1я муниципальныхъ работниковъ, федеращя та- 
бачниковъ и спичечниковъ, синдикатъ учителей начальныхъ школъ, 
рядъ синдикатовъ разнаго рода почтовыхъ служащихъ (вупсЦса! 

') Согласно объявлец1ю союза, пом']^щенному въ „НашапИб'^, въ № отч. 
30 марта 1906 года. 

^ Согласно бюллетеню ассоц1ац1и (№ в, 1юнь 1905 года). 
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паИопа! дев зопа-а^еп!» дев ров^ез^ вупсИса!; бее оитегв <1ев ров(е8у 
аупШса^ Яе 1а та1П-€1*ое11Уге <1е8 ровнее, а8вос1аиоп дев ^етше8 &с- 
(епгв, аввосхаИоп ^ёпёга1е дев а^еп^з дев ровнее), синдЕкатъ слу- 
жащихъ государственныхъ сберегате^^■ныxъ кассъ, снндкватъ сто- 
рожей въ дицеяхъ, синдЕЕатъ тюремныхъ надзирателей, федера- 
щя второотепенныхъ чиновниковъ лицеевъ; союзъ таможенныхъ 
слу&ащихъ присоедЕЕИлся морально '). СлФдуетъ заметить» что 
центральный вомитетъ не дЪлаетъ разлнч1я мещу сннднкатахн 
н ассощащями: онъ не придаетъ значен1я ккъ юридическнмъ 

0ТЛИЧ1ЯИЪ. 

Уже 27 декабря 1904 года и в марта 1905 года имЪли мбсто 
собрашя, на ноторыхъ возникъ общи союзъ нрофесс10нальныхъ 
ассощащй граавданскнхъ государственныхъ чнновниковъ, нмЪюпцй 
цЪлью „защиту общихъ интересовъ, моральныхъ и матерхальныхъ, 
поддержаше уважен1я ео всякому праву и борьбу противъ про- 
извола**. На этихъ ообрашяхъ были представлены: общая ассоща- 
Ц1Я служащнхъ по взысканш косвенныхъ налоговъ, дружеское 
общество комиссаровъ желЪзнодорожнаго надзора, общество слу- 
жащнхъ по ведомству путей сообщешя, федерац1я дорожныгь 
служащихъ, ассощащя курьеровъ и сторожей въ министерствахъ. 

Къ 15 апр4^ля 1905 года г. Жоравъ Каенъ среди принадлежа- 
щихъ къ дтой федерац1и считалъ ассощащй: почтовую, личнаго 
персонала публнчныхъ рабогь, путейскихъ служащихъ, служащихъ 
по взыскашю косвенныхъ налоговъ, дорожныхъ служащихъ, вто- 
ростепенныхъ служащихъ центральныхъ управлешй, всего при- 
близительно 90.000 государственныхъ служащихъ, а присоединяя 
сюда почтовыхъ чиновниковъ и сельскихъ учителей — 215.000 
государственныхъ служащихъ '). 

Г. Раибо, министръ народнаго просв^Ьщешя, въ циркуляре отъ 
30 января 1897 года '), привелъ основашя вравдебнаго отношешя 
которое смЬнявпия другъ друга правительства проявляли по от- 
ношешю къ синдикальному движешю. Его соображенхя отнюдь 
не отличаются доктринальной ученостью; они равно направлены 
и противъ ассощащй, и противъ оиндикатовъ государственныхъ 
служащихъ. 

„Существуетъ юридическое противорЪч1е, писалъ онъ, между 



Ч Ье Тешрз, № отъ 30 января 1906 года, Уо1х йи Репр1е ^^& 276. 

') Кеупе В1е11е, № отъ 17 1юня 1906 года. 

3) КвУпе ^6п6га1е (1'ас1т1ш81га11оп, 1897 г. I, стр. 499. 
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подобными ассощац1ямЕ и качествомъ государственнаго чиновни- 
ка, такъ какъ нельзя допустить, чтобы чиновники могди соеди- 
няться въ союзы для взаимной самозащиты и для бол'Ье или 
мен%е открытаго противод%йств1я государственной власти при 
осуществл енш своихъ обязанностей; признать эти ассощащи это 
значило бы заменить адииннстращю административной анарххей 
и рядомъ съ законами, инструкц1ями и 1ерархическимъ руковод 
ствомЪ) которые только и должны определять отправлеше пуб- 
личныхъ функц1й, утвердить другое равнозначущее руководство 
и правите льство, основанное исключительно на интересахъ чинов- 
никовъ'*. Еще ран^е этого одинъ изъ министровъ торговли г. Ж. 
Рошъ сказалъ въ палате депутатовъ: „Я совершенно не признаю 
за агентами правительства права пользоваться закононъ о про- 
фессюнальныхъ синдикатахъ, такъ какъ этотъ законъ не прило- 
жимъ къ нимъ; въ самомъ дЬлЪ, если бы они соединились въ син. 
дикаты, эти синдикаты были бы организованы противъ самого 
народнаго представительства ^)**. 

Одно время казалось, что этотъ вопросъ о видахъ группиро- 
вокъ, въ известной м^рФ, утратитъ свою важность посл^ того, 
какъ законъ 1 1юля 1901 года предоставилъ право всЪмъ граясда- 
намъ, — какъ частнымъ лицамъ, такъ и чиновникавгь, — образовы* 
вать общества, безъ необходимаго услов1я принадлежности къ 
какой-нибудь професс1и ручного труда, чт5 является существен- 
нымъ требован1емъ при образоваши синдикатовъ. Такъ, напри- 
м^ръ, г. Барту писалъ въ докладе палате депутатовъ, который 
мы цитировали выше: „законъ 1 1юля, предоставляя всЪмъгражда- 
намъ право объединяться въ союзы, отнялъ у вопроса если не 
всю его важность, то, по крайней м^р^, большую часть его остро- 
ты'', а министръ торговли въ записке, адресованной въ сентябре 
1905 года общей ассощащи почтовыхъ служащихъ (80П8-а^еп(8 
с1е8 ро81;е8), говорилъ, объединяя два закона: „юридическая право- 
способность, даваемая тЪмън другимъ, почти тождественна, только 
съ тЪмъ легкимъ видоизм^нешемъ, что право получить пожертво* 
ван1я и отказы подчинено н^которымъ услов]ямъ въ законе 
1901 года". 

На первый взглядъ, действительно, кажется, что общ1е тер- 
мины закона 1901 года должны бы были положить предЬлъ спору 



*) 17 ноября 1891 года. 
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государства съ его слгужащимн. ^Ассоцгащи лнцъ,— опред'&шетъ 
параграфъ 2-й, — иогутъ образовЕхваться свободно безъ утвержде- 
шя Е безъ предварительнаго объявленгя, но онЪ не пользуются 
юридической правоспособностью, если он^Ь не согласованы съ тре- 
бовашямн параграфа б-го'^. 

Параграфъ 7-й декрета отъ 16 августа 1901 года допускаетъ> 
сверхъ того, „союзы ассоц1ац1й, имЪющхе центральную адми- 
нистрацш ИЛЕ дирекщю". 

Законъ 1901 года ничего не разр^шилъ: въ сапомъ д^лФ, онъ 
оставляетъ проблему во всей ея ц'Ьлости, — чтобы нн говорили 
объ этомъ министерскхе циркуляры и доктринальныя разсухд ешя ^). 
Доказательствомъ послЪдняго можетъ служить то обстоятельство, 
что некоторые слуакащ1е государства (а^п(;8 (1*Е1а(), признанные 
въ адиинистративномъ порядке чиновниками, продолжали требо- 
вать права образовывать синдикаты, не желая удовлетворяться 
правомъ образовывать ассощащи, хотя бы и публично объявлен- 
ный. Разв'Ь положеше, занятое государствоиъ, не дало основатя 
для этнхъ требованШ? Въ саиомъ дйл'Ь, объявляя второстепеннымн 
различ1я меаду двумя видами ассощащи, государство упорно за- 
прещаетъ своимъ чнновникамъ пользоваться закояомъ 1884 года. 
Если одна сторона требуетъ синдиката, а другая въ этомъ отха- 
зываетъ, не сл'Ьдуетъ ли заключить, что различ1я существуютъ? 

Въ действительности, правительство проводитъ различхе по 
существу, которое плохо замаскировано въ его тендеищозныхъ 
параллеляхъ, и вызываетъ тЪмъ большую борьбу, что большин- 
ство чиновниковъ, даже тЪ, которые кажутся наименее револю- 
щонными, стремятся завоевать право именно на синдикаты. Такъ, 
наприм^ръ, совФтъ общей федерацш профессюнальныхъ ассоща- 
щи гравданскихъ государственныхъ служащихъ принялъ въ за- 
с^^аши отъ 81 октября 1905 года порядокъ дня, въ которомъ 
находится следующее пожелаше: 

„Ни одна категор1я гражданъ не должна быть лишена благо- 
д^Ьяшй закона, по существу демократическаго; и вс% категорш 
работниковъ государственныхъ такъ же, какъ и частно -промыш- 
ленныхъ, должны им^ть возможность сговариваться о своихъ ин- 
тересахъ со своими нанимателями и, въ соотвЪтствующихъ слу- 
чаяхъ,съ публичными властями, представляющими въ своемъ лиц'Ь 
государство, какъ предпринимателя". 



*) РопШпе е* Р1счиепаг(1. Ср. сИ,, № 463. 
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Статья 3-я закона 21 марта 1884 года сдЪдующимъ образомъ 
011ред&1яетъ предметъ д!Ьятвл>ности синдикатовъ: ^Профессюналь- 
ные синдикаты нм'Ьютъ ц:Ьдъю исключительно ивучеше и защиту 
ннтересовъ экономическихъ, провсышленныхъ, торговыхъ и земле- 
дЪльческихъ'*. А статья 2-я предусматриваетъ синдикаты лишь 
лицЪу въ качеств'Ь членовъ им^ющихъ, если не прямо, такъ ко- 
свенно, обпце нрбфессюнальные интересы; равнымъ образомъ, и 
большинство комментаторовъ, подкрепляемые кассащоннымъ су* 
домъ, ссылаются на длинный и сбивчнвыя подготовительный об- 
суждошя, предшествовавшья голосованш этого „закона свободы"*, 
чтобы указать, что парламентъ имблъ въ виду только рабочихъ, 
не включая сюда чиновниковъ и либеральный професс1и ^). „Про- 
фессюнальные синдикаты предпринимателей и рабочихъ", дей- 
ствительно, такъ буквально гласитъ статья 6-я. 

Законъ 1901 года говоритъ не о защитЬ профессюнальныхъ 
ннтересовъ, а о „продоляштельномъ сочеташи воедино знашй 
или деятельности договаривающихся, съ целью иною, чемъ рас- 
пределеше прибылей" (ст. 1). — Оставляя самое широкое поле для 
свободной д]№тельности, статья З-я запрещаетъ только ассоцгацш, 
предметъ которыхъ „непозволителен ъ, противенъ зако- 
намъ или добрымъ нравам ъ, или который имеютъ целью 
покушен1е на целость нац1ональной территор1и 
и на республиканскую форму правлен1я". Это зна- 
чить, что все граавдане могутъ образовывать ассощащи вполне 
свободно, разъ ассощащя имеетъ въ виду законную цель; рав- 
нымъ образомъ, стало возможнымъ образоваше ассощацхи и въ 
целяхъ проф0сс1ональнаго интереса, такъ какъ группировка по про- 
фессюнальнымъ интересамъ стала законной после закона 1884 года. 
Въ этомъ смысле можно сказать, что професс1ональная 
группировка стала общимъ правомъ закона 1901 года. 
Ясно последств1е этой свободы въ выборе целей ассощащи: раз- 
личный профессш, которымъ синдикальная группировка остается 
запрещенной по закону 1884 г., могутъ образовывать ассощац1и, 
который, будучи призваны къ жизни професс10нальными интере- 
сами, будутъ для ихъ участниковъ играть роль настоящихъ синди- 
катовъ, съ некоторыми радлич1ями въ отношенш юридической 



') Р'Ьшен1Я кассац1оннаго суда. Сборникъ р'Ьшен1й ОаНог'а, 1886 годъ 
1, 137. Нужно зам'Ьтнть, что Вапьдекъ-Руссо быль противоположнаго мн-Ь- 
н1я. Ср. Р. Р1с. Тга11ё <1е 1е(^1а11оп 1п(1и81г1е11в (2 изданхе), стр. 254. 
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правоспособности. Отсюда вытекаетъ то слЪдствхе, что орофессхо- 
налоьный интересъ, служащШ основатель для синдикатовъ, — н по 
закону одинъ только могущШ служить ихъ основашемъ, — ^равншгь 
образомъ можетъ служить законнымъ основатемъ для ассоц1ац1й 
преду смотр1^ннылъ завононъ 1901 года. 

Выводъ напрашивается самъ собою. Его нельзя устранить 
ссылкою на заключительную статью закона 1 шля 1901 года, 
которая изложена сл^дующимъ образомъ: ^Этимъ ничего не от- 
н'Ьнявтся въ спец1альныхъ законахъ, относящихся къ профессхо- 
нальнымъ синдикатамъ, торговыкъ обществаиъ и обществамъ 
взаимной помощи''. Профессоръ Бертелеми, однако, сдЪлалъ та- 
кую попытку: „Я полагаю, писалъ онъ, что въ силу дбйствую- 
щаго права, даже посл^^ признашя свободы свФтскихъ ассощацхй, 
по закону нельзя допустить образован1я ассощащй професс1й1 
не пользующихся синдикальной свободой. Професс1ональныя ас- 
соц1ац1и учителей начальныхъ школъ, ассоц1ац1я служа- 
щихъ по управлешю косвенныхъ налоговъ (а880С1а(1оп дез соп1г1- 
Ьи1;10П8 1П(11гес(;е8) въ настоящее время такъ же незаконны, какъ 
незаконны синдикаты учителей начальныхъ школъ и служащихъ 
по ведомству неокладныхъ сборовъ ((1'етр1оуб8 Ле 1а гё^1е ^).| 

Очевидно, что законъ 1901 года не можетъ сделать законнымъ 
синдикатъ, который былъ бы незаконнымъ по смыслу закона 
1884 года: зто несомненно, но это единственный выводъ, который 
можно съ н^которымъ основатемъ извлечь изъ толковашя текста, 
выдвинутаго г. Бертелеми. Въ качестве принципа, напротивъ, 
можно выставить то положенхе, что профессюнальныя группировки 
не должны непременно принимать форму синдикатовъ: статья 3-я 
закона даетъ свободу ассоц1ац1й безъ всякихъ оговорокъ; свобода 
расширилась въ такой м^рб, что даетъ мЪсто и професс1ональ- 
нымъ ассощащямъ и синдикатамъ, которые отличаются меаду 
собою только объемомъ юридической правоспособности. „Ничего не 
отменено'', настаиваетъ тонк1й толкователь. Можетъ ли это зна- 
чить что-нибудь другое, кром* того, что законъ 1884 года не от- 
мененъ; т^, которые хотятъ имъ пользоваться, не встрЪтятъ къ 
этому препятств1й въ законе 1901 года? Законъ 1901 года дол- 
женъ быть толкуемъ очень широко, если хотятъ считаться съ 
либеральными намерен1ями, который были выражены во время 



*) Ье Тетра, ноиеръ отъ 27 января 1906 года. (ВегШ616ту. Ьа сг18е <1и 
ГопсИоппаггате). 
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его П0ДГ0Т0ВЛ6Н1Я, намЬрен1яни, проявленными бдестящимъ обра- 
80мъ въ стать^Ь 3*-ей^. Все это чрезвычайно ясно: авторъпревос- 
ходнаго трактата по ад ннннстративнону праву взялъ 
на себя рол» прокурора по основан1ямъ скорей политическимъ, чвмъ 
юридическннъ. Впрочемъ, наше то^иБОваше совпадаеть съ толко- 
вашемъ г. Рувье, издагавшаго, въ засЬданхн палаты депутатовъ 
оть 7 ноября 1905 года, „новые способы, которые находятъ чи- 
новники въ законе 1901 года, чтобы согласовать свои усил1я 
группироваться, защищать свои професс1ональные 
интересы'^. 

Такъ же, какъ синдикаты, ассощащи, соотвФтствующ1я закону 
1901 года, могутъ объединяться въ федеращи: въ этомъ смысл^^ 
въ ответь на вопросъ, предложенный г. де Рамедь отъ имени 
правительства и комиссхи, высказался передъ палатой депута- 
товъ докладчикъ этого закона г. Труйо ^); декретъ 16 августа 
(ст. 7) лишь придалъ регламентированный характеръ праву, для 
действительности котораго достаточно было общнхъ тенденщй 
закона, не говоря уже о приведениомъ разъяснети, данномъ во 
время подготовительныхъ парламентскихъ работъ. СлЪдуетъ даже 
добавить, возвращаясь снова къ утверждешямъ докладчика въ томъ 
же засЪдаши, что законъ допускаетъ учреждеше федеращи, объ- 
единяющихъ ассощацш, пресл^дуюпця различный ц^Ьли ^). 

Изъ общаго характера терминовъ, которыми пользовался до 
кладчикъ, изъ общаго смысла статьи 7-й декрета отъ 16 августа, 
сл^Ьдуетъ даже заключить, что законно образованные синдикаты 
могутъ присоединяться къ ассощащямъ, согласованнымъ съ зако- 
номъ 190Х года, и наоборотъ, — такъ какъ право ассощащи запре- 
щено только т:Ьмъ, кто имЪетъ въ виду противозаконный или 
безнравственныя ц^ли. 

Въ самомъ дЪлб, законный синднкатъ и ассощащя, подчиняю- 
щаяся предписатямъ статьи З-й, представляютъ собою законный 
группировки, не страдающтя никакимъ конститущонныыъ поро- 
комъ, который лншалъ бы ихъ права соединяться другъ съ дру- 
гомъ. Такимъ образомъ, по нашему мнЬн1Ю, могутъ учреждаться 
федеращи, объединяющхя професс10нальные ассощацш и синдика- 
ты, т. е. ассощац1И, включающ1я въ себя элементы съ неравной 



') ЗасЬданге 7 февраля 1901 года. 

*) Ср. ТгопШв!; е* СЬарза!. Ви соп1тас1г а'а880с1аиоп (1902 г.). Стр. 125 

и СД'ЬД. 
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юридической правоспособностью. Действительно, два основныхъ 
закона установили разлиш въ правоспособности между двумя 
формами группировокъ; можно лишь констатировать зтотъфактЪу 
но отсюда нельзя извлечь юрндическаго вовражешя противъ 
объединешя этихъ группировокъ въ облця федерацш, такъ какъ 
законъ въ этомъ отношеши совершенно ясень. Все, что можно 
добавить, это, — что федеращя не можетъ яжЬтъ правоспособность 
болЪе полную, ч^мъ зламенты, которые ее составляютъ: право- 
способность будетъ определяться правоспособностью менЬе пол- 
ной, т. е. правоспособностью ассощащй по закону 1901 года. 

Если аосощащи, въ той м^рЪ, въ какой онЬ могутъ быть про- 
фесс10нальнымн. и играютъ роль синдикатовъ, тЬмъ не менйе 
слбдуетъ признать, что мея^ т^ми и другими есть значительныя 
различ1я: зто именно тЛ различ1я, который затушевываются тен- 
денц1озными параллелями правительства. 

Синдикатъ — это область частнаго права, т. е. приложеше къ 
отношен1ямъ между государствомъ и его чиновниками в&кхъ пра- 
вилъ, который прилагаются къ отношешямъ меавду обыкновенными 
служащими, рабочими и нанимателями. Именно этого-<го и боится 
государство: быть впредь, какъ простой наниматель, обязаннымъ 
ответственностью въ случае несвоевременнаго увольнешя служа- 
щаго, быть обязаннымъ, на равной ноге съ подчиненными, обсуж- 
дать все, что касается профессюнальныхъ вопросовъ, быть ответ- 
ственнымъ передъ общими гражданскими судами. Объявляя войну 
синдикализму, государство старается защитить свою привилепю 
командовашя, свою безответственность, по отношен1ю къ которой 
')бщее для всехъ граязданское право является угрозой^ 

Можно, пожалуй, считать излишнимъ переносить на юридиче- 
скую почву вопросъ, который практика уже разрешила на деле: 
юридическое обсулдюше, действительно, продолжается только для 
формы, такъ какъ почтовые служащхе и учителя начальныхъ 
школъ остаются объединенными въ синдикаты, занимающ1е боевую 
позищю, чиновники всякаго рода (1е8 Гопсиоппаигез (1'аиЬоп(6 еЬ 
Ав ^езИоп) остаются объединенными въ професс10нальныхъ ассо- 
щащяхъ, среди которыхъ некоторые проявляютъ самую крепкую 
синдикальную силу. 

Правительство, быть можетъ, было бы довольно найти действи- 
тельное оруяае въ кодексахъ; но кто не сомневается, что это 
оруж1е притупится по отношенш къ этимъ группировкамъ, какъ 
оно притупилось передъ 1884 годомъ по отношешю къ синдика- 
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тамъ, которые безирестанно дреслАдовались, а въ концЬ концовъ 
быля признаны, — до такой степени ихъ фактическая сила, незакон- 
ная по своему происхождешю, заставила съ собой считаться госу- 
дарственную власть. Существуетъ фактическое положеше вещей, 
котораго не сможетъ изменить никакая кабинетская юридическая 
полемика. Его защнщаетъ каждая ассоц1ац1я съ знерпей, роковую 
необходимость которой чувствуетъ всяк1й изъ ея членовъ. 

Часть нащи присоединяется къ пролетархату, чтобы требовать 
правъ: въ самомъ дЬл^^, в&к ассощащи чиновниковъ фактически 
представляютъ собою синдикаты, т. е. группировки, порождвнныя 
экономическимъ неравенствомъ. 

Когда говорятъ объ администращи, охотно смЪшиваютъ въ 
кучу всФхъ служап^ихъ, которые ее составляютъ; приводятъ къ 
единству различ1я мелвду экспедиторами и директорами, между 
служащими въ департаментахъ и служащими въ центральныхъ 
управлен1яхъ; хотятъ удержать мещду ними только ра8лич1я въ 
жалованье, связанный съ 1ерархнческими различ1ями. 

Въ действительности н'Ьтъ единства ни въ одной отрасли го- 
сударственной службы. Н^тъ ничего мен^е однороднаго, чЪмъ 
размеры жалованья и правила движен1я по службе, въ различ- 
ныхъ министерствахъ. Херархш же нельзя сравнить съ лестницей, 
по которой служапцй неизменно поднимается шагъ за шагомъ, въ 
опред&1енные промеасутки времени; нужно прибавить, что ступени 
отъ чина къ чину не отд'Ьлены равнымъ разстоянхемъ другъ отъ 
друга: он'Ь становятся ближе одна къ другой^ по мЪр'Ь вое- 
хожден1я. 

Изъ доклада, составленнаго общимъ союзомъ таможенныхъ слу- 
жащнхъ местной службы (дез а^еп!» (1а зегухсе 8б(1еп(а1ге Лез 
йоаапев) въ форм^ открытаго письма къ членамъ парламента, 
мояшо заимствовать слЪдующгй примбръ, который позволитъ про- 
никнуть въ механизмъ экономическаго неравенства въ области 
административныхъ учрезвденШ. 

Авторы этой записки припнсываютъ задержке въ служебныхъ 
повышешяхъ одну изъ причинъ неудовлетворительнаго состоян1я 
ихъ службы; но изъ ихъ изсл1^дован1я вытекаетъ, что не вс^ ка- 
тегорш личнаго состава въ одинаковой степени подвергаются д^й- 
СТВ1Ю этой задержки въ повышен1яхъ; въ д'1^йствительности, во- 
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обще говоря, оть этого страдаж>гь только мелае сжужаще, въ 
особенности же нелае провншцажьнне сжужапце. 

Относительно различи ме1д^ службой въ центральннхъ упра- 
влешяхъ н службой въ провинщн, мы читаемъ въ этомъ отчетб: 
„Въ 1898 году создаше шести должностей стоило центральной 
адиннистращя увеличешя кредита на 19.500 франховъ по отно- 
шенш къ цифрЪ 1892 года. Это положеше остается нензнЪннымъ 
до 1897 года, — годь, въ когоромъ упразднеше сяти агентовъ вле- 
четъ сокращенхе кредита на 6.100 франковъ. Въ 1900 году новое 
создаше одной должности вынуждаетъ новышеше издержекъ на 
4.500 франковъ, которые зат^мъ оказываются уменьшенными на 
3.000 франховъ въ 1908 году. Наконецъ, упразднеше двухъ аген- 
товъ въ 1904 году влечетъ новое сокращенхе на 7.000 франковъ. 
Но, несмотря на зтн различный колебашя, можно констатировать, 
что администрац1я, обнимающая въ 1905 году то же число аген- 
товъ, что н въ 1892 году, воспользовалась увеличенхемъ кредита 
на 7.900 франковъ^. На-ряду съ этимъ увеличешемъ, редакторы 
доклада указываютъ измЪнешя, происшедш1я въ положеши слу- 
жащихъ внешней службы (дез а^еп18 (1е8 зегу1се8 ех1бпеиг8): въ 
1901 году у прхемщиковъ, водворенныхъ въ опредЬленныхъ горо- 
дахъу министерскнмъ приказомъ отъ 27 декабря 1888 года, отняли 
суточный (Гшдет1П1(6 (1е гё81(1епсе); въ 1899 году были упразд- 
нены наградныя, внесенный въ бюджетъ въ сумм1 25.000 фран- 
ковъ. Еъ этому авторы лрибавляютъ: „Чтобы пройти шесть ед- 
министративныхъ ступеней, лежащигь меавду начальной должно- 
стью (1.700 фр.) и конечнымъ высшимъ жалованьемъ (3.500 фр.), 
делопроизводители центральнаго управлешя (гё(1ас1; еигз & Гайпи- 
П181;га110П сеп(;га1е) употребляютъ двенадцать л^тъ, чиновники 
особыхъ поручешй (сошшхз аиасЬёв аих Ъогеапх с1е8 й1Гбсиоп8) 
около пятнадцати л^тъ, а остальные служащхе, по крайней м^р^, 
тридцать лЪтъ^. 

Относительно различхй въ быстроте повышвН1Й мезвду началь- 
никами и простыми служапщми, редакторы записки пишутъ: „По- 
вышешя распределены въ пропорщн одной третьей части для 
начальниковъ (1е8 сЬе&) и служащнхъ центральнаго управлешя 
(168 сотт18 де (11гес(1оп8) и только въ пропорпш одной седьмой 
для остального персонала. Если же обратить внимаше на распре- 
д^леше расходуемыхъ суммъ, то оказывается, что первые на 274 
человека получаютъ 49.200 франковъ, тогда какъ 2.121 человекъ 
остальныхъ служащихъ получаютъ всего лишь 95.800 франковъ^. 
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Неравенство между чиновниками одного и того же управлешя 
существуетъ во всФхъ отрасдяхъ хЪсударственной службы: такимъ 
образомъ, объединяясь въ союзы, чиновники ведутъ борьбу про- 
тивъ беянрекословншх) и нолнаго подчинен1я, котораго отъ нихъ 
требуютъ; противъ разъ на всегда установленныхъ д6лен1й, бла- 
годаря которымъ огромное большинство изъ нихъ закр^оляется 
на низшемъ положенш, откуда доступъ къ высшимъ должностямъ 
закрыть такъ же крепко, какъ переходъ къ ноложенш самостоя- 
тельнаго хозяина для огромнаго большинства рабочихъ. Покину^ 
тые на ихъ собственныя силы, они объединяются: движете, почти 
инстинктивное, толкаетъ ихъ другъ къ другу, чтобы защищаться 
противъ общаго врага, политическаго произвола, — ^причины про- 
извола административнаго. Имъ приходится отъ солидарности/ 
ждать того, чего законъ не могъ и никогда не сможеть имъ 
дать. 

СлФдуюпцй фактъ, приведенный въ записк'Ь, представленной 
министру профессюнаяьной ассощац1ей чиновниковъ центральнаго 
управлеи1я министерства народнаго просв^щетя, позволяетъ 
оцЬнить во всемъ объем11 эту необходимость группировки на 
професс10нальной почвЪ. 

Во время прешй, происходившихъ въ палат^Ь депутатовъ 
27 января 1887 года, г. Вертело объявилъ: „Если вы хотите 
имЪть хорошихъ служащихъ, если вы хотите, — какъ я это сд^^алъ, 
уменьшить ихъ число, увеличивъ ихъ тру;сь« нужно ихъ хорошо 
оплачивать''. Энергично защищая составь служащихъ, министрь 
утверждаль, что необходимо, чтобы общая цифра статьи первой 
была определенно фиксирована въ 1.040.000 франковь, „чтобы 
можно было довести размеры жалованья различныхъ служапщхъ 
до цифры, соотв'Ьтствующей увеличенному труду, который отъ 
нихъ требуютъ^. И чтобы победить всякое сопротивлеше, онъ 
не поколебался поставить вопросъ о дов^рхн. 

Бюджетная комисс1я и министрь были вполне солидарны въ 
желанхи улучшить положеше служащихъ, а парламентъ далъ ииъ 
дая этого средства. „Какимь же образомъ случилось, спрашивають 
авторы записки, что изъ этого всеобщаго добраго желан1я слу- 
жапце не извлекли никакой пользы и что средн1Й размерь жа- 
лованья далеко не повысился, а сталь даже ниже по сравнен1ю 
съ 1887 годомь?" 

Составленная редакторами записки сравнительная таблица 
суммъ, вносимыхь въ бюджетъ съ 1887 года по настоящ1Й день 
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на жалованье служащимъ (дЪлопронвводитедяиъ и экспедиторамъ), 
позволяетЪу действительно, констйтировать, что среднее жалованье, 
которое равнялось 3.453 франкамъ въ 1887 году, надаетъ въ 
1888 году до 3.093, чтд даетъ уненьшен1е жалованья на 360 
франковъ для одного служащаго; съ 1897 года по 1905 годъ 
жалованье надаетъ до 2.940 франковъ, чт5 составляетъ разницу 
въ 36.350 франковъ для всей суммы жалованШ. 

Какова причина этнхъ сокращешй? ЗдЪсь мы встречаемся съ 
неравенствами, уже отмеченными въ открытомъ письме Тамо- 
женнаго Союза. 

„Некоторымъ, отвечаетъ записка, это можетъ показаться только 
вопросомъ о словахъ, но если действительно углубиться въ 
сулщость дела, то окажется, что объединете подъ однимъ пеня- 
Т1емъ „служащыасъ'* такихъ разнородныхъ элементовъ, какъ 
директора управлешй, начальники и помощники начальниковъ 
отделешй съ одной стороны, и составь мелкихъ служащихъ съ 
другой, оказывается очень невыгоднымъ для последнихъ^. 

Благодаря этому смешешю, лишь положенге чиновниковъ выс- 
шихъ степеней подверглось ощутительному улучшешю; съ 1887 
по 1888 годъ ихъ среднее жалованье, действительно, заметно 
увеличилось: „директора переходить съ 15.000 на 18.000 фран- 
ковъ; начальники отделешй съ 7.365 на 8.500 франковъ; по- 
мощники начальниковъ отделешй переходить съ 4.436 на 5.250 
франковъ; слгбдовательнОу въ общемъ тшзначавшгйся имъ кр^итъ 
увеличился па 64.336 франкоеъ\ эта цифра представляешь 
собою въ то же время соотвптствующее уменьшеше аюаловамгй 
экспедиторовъ и дгьлопрог^водителей^ . 

Заключая свою записку въ очень твердомъ тоне, авторы ея 
кончаютъ следующимъ размышлешемь, которое, воздавая должное 
парламентскому вмешательству, даетъ въ руки ассощащй чинов- 
никовъ самый лучш1й аргументъ: „Намъ, быть можетъ, будетъ 
позволено высказать мнеше, что увеличеше содержашя этого 
разряда чиновниковъ на счетъ мелкаго персонала не было 
целью, которую ставили себе парламентъ и министерство, такъ 
глубоко перерабатывая декретъ 1881 года. Однако, эта операщя, 
невидимому, не вызвала ни малейшаго возражешя, такъ какъ 
съ того времени въ несколько прхемовъ были сделаны новыя 
позаимствованхя, которыя никогда не были погашены и которыя 
неизменно производились за счетъ делопроизводителей и экспе- 
диторовъ**. 
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Въ адмиЕистрацш, следовательно, есть, съ одной стороны, 
ЛЮДЕ, Боторыхъ можно сравнить съ хозяевами (ра1гоп8), съ дру- 
гой — люди, занимаюнце полоавенхе служащнхъ (бтр1оуё8); взаимо- 
отношешя мегду всЪми этими людьми, которые называются оди- 
наково чиновниками, въ дМствительностн, однако, опредЬляются 
1ерарх1ей въ такой же степени экономической, какъ и дисцип- 
линарной; определяются неравенствомъ въ выгодахъ и въ трудЪ, 
такъ же вакъ это нмЪетъ мЪсто въ частной промышленности. Син- 
дикатъ стремится къ равенству въ трудЬ и въ выгодахъ; какъ 
следствхе этого, онъ стремится къ разрушенхю всякаго автори- 
тета, всякой 1ерарх1И, независимыхъ отъ самого труда. Объеди- 
нивш1еся въ синдикаты и ассоц1ац1и по ткмъ же основан1ямъ, 
что и рабочхе, отныне чиновники безсознательно, невольно идутъ 
навстречу этовсу равенству. Они такъ же чувствуютъ для себя 
невозможность достигнуть выгодныхъ местъ, какъ рабоч1е чув- 
ствуютъ невозможность вступить въ число хозяевъ; ихъ порабо- 
щеше неразрывно связано съ государствевной 1ерарх1ей, какъ и 
порабощен1е рабочихъ: и те и друг1в находятся въ подчинеши у 
капиталистической системы; это порабощеше одинаково у техъ и 
другихъ, такъ какъ государство сформировано по образцу эко- 
номическаго режима и отнюдь не является какимъ-то безпри- 
страстнымъ стражемъ изащитникомъ всехъ свободъ.Въ настоящее 
время существуетъ административный пролетар1атъ, находящ1Йся 
въ распоряжеши государства-хозяина; последнее является опло- 
томъ экономическаго неравенства вообще, а въ особенности 
тогда, когда оно облекается въ грозный пурпуръ императоровъ. 

Ассощащи чиновниковъ поставили вопросъ о праве стачекъ, 
или, вернее, фактическая необходимость и парт1йные споры по- 
ставили его передъ ними; но еще прямее, чемъ ассощацш, его 
поставили синдикаты чиновниковъ: можно даже сказать, что это 
самый важный изъ вопросовъ, выдвинутыхъ съ первыхъ шаговъ 
агитащи среди государственныхъ чиновниковъ. 

Вопросъ этотъ не былъ предусмотренъ ни законами 1864 и 
1884 годовъ, ни закономъ 1901 года, которые не говорить о прекра- 
щеши работъ по взаимному соглашешю. Онъ былъ выдвинуть 
въ такомъ виде: синдикаты, въ известномъ смысле, предста- 
вляютъ изъ себя коалищи, „взаимный соглашен1я^, какъ говорить 
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уголовный кодексъ; это порождаетъ опасеше, чтобы они не до- 
вели установленнаго ими „соглашешя*^ до его послЪднихъ предЬ- 
ловъ; такую вовможиость хотятъ устранить ссылиой на статьи 
124, 125 и 126 уголовнаго кодекса, въ силу которыхъ ассоцЕащя 
допустииы лишь на тЬхъ услов1яхъ, чтобы окЬ не покушались 
на дрекращеше правильнаго функщонировашя государственной 
деятельности. Такимъ обрааоиъ, чиновники должны им^ть лишь 
часть права коалищй еъ ширакомъ смыелл, а именно право ас- 
сощац1й беаъ права стачекъ и ультиматумовъ, т. е. право коа- 
лищй въ узкомъ смыслть. 

Это вопросъ новый: профессоръ Гарро не посвящаетъ и пяти- 
десяти строкъ, — надо сказать, — очень поверхностныхъ, этимъ 
„теоретическимъ преступлешямъ и проступкамъ*'. 

Законъ 25 мая 1864 года, узаконивш1й право стачекъ, быль 
изданъ въ виду конфликтовъ между рабочими и хозяевами. Его 
редакторы не думали о стачкахъ въ области общественной и 
государственной службы, следовательно, не можетъ быть и вопроса 
о применеши его къ чиновникамъ. Остается уголовный кодексъ, 
который, на первый взглядъ, какъ будто, определенно запре- 
щаетъ коалиц1и чиновниковъ. 

Прежде всего следуетъ наметить пределы спора: съ пючки 
зрпнгя права вопросъ становится только по отношешю къ чинов- 
никамъ, обладающимъ „частью государственной власти^, такъ 
какъ только на нихъ намекаетъ статья 123 уголовнаго кодекса — 
единственный запретительный текстъ. Следовательно, вне запре- 
щешя остаются — и въ атомъ не можетъ быть никакого сомнешя — 
чиновники исполнительнаго управлешя (1е8 1опс1;юппа1ге8 (1е в^а- 
(юп), служащ1в и рабоч1е государственныхъ монопол1й и регалШ, 
служапце н рабочае коммунъ и департаментовъ, и даже, что 
впрочемъ можно оспаривать, „агенты государственной власти, 
которые не имеютъ права самостоятельныхъ решешй и служебная 
деятельность которыхъ ограничивается исполнетемъ прнказан1я 
правительства^. 

Статья 123 изложена такимъ образомъ: „Всякое соглашеше 
о действ1яхъ, противныхъ законамъ, предпринятое собранхемъ 
отдельныхъ лицъ или корпорац1й, располагающихъ какою-нибудь 
частью государственной власти, будетъ ли оно выражено посред- 
ствомъ депутащи или посредствомъ корреспонденцш мевду ними, — 
наказывается тюремнымъ заключешемъ на два месяца^; остальная 
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часть статьи предусматрнваетъ Еаратедьныя мЪры, не им^юпця 
значешя при настоященъ обсужден1и. 

Объединеше стало повволеннынъ для чииовяиковъ послФ за- 
кона 1901 года: это ассощащя; то, что запрещено — эно незакон- 
ный Д&ЙСТВ1Я, незаконная цЪль. Уголовный кодексъ находится въ 
этомъ отношетя въ соглао1и съ закономъ 1901 года, третья статья 
котораго, какъ помнятъ читатели, имЪетъ ц&1ью воспрепятство- 
вать возникновешю „ассощацш, покоящейся на основашяхъ, про- 
тивныхъ законамъ'*. Это тЪ же выражетя, это общее право, фор- 
мулированное уже въ статье 1833 граящанскаго кодекса. 

Что слЪдуетъ понимать подъ ,|ДЪйств1яии, противными зако- 
намъ?^ Таковымъ не можетъ быть требоваше чиновника, обра- 
щенное къ его начальнику, если такое требован1е получаетъ кол- 
лективный характеръ, оно указываетъ на предварительный уго- 
воръ, но не становится д^^йств1емъ, противнымъ законамъ. Это до 
такой степени очевидно, что члены парламента, министры, при- 
нимаютъ депутащи чиновниковъ, не выдвигая противъ нихъ воз- 
ражен1й о незаконности ихъ поступка: это способъ пользован1я 
правомъ ассощац1н; законность совм'Ьстныхъ соглашешй влечетъ 
за собой законность способа ихъ осуществлешя. По гЬмъ же осно- 
вашямъ министры приянмаютъ коллективный открытый письма 
чиновниковъ. Что касается того обстоятельства, что эти депута- 
щи и эта корреспонденщя иногда являются совм^^стнымъ дМствхемъ 
многихъ корпоращй, — это не измЪняетъ дйла: декретъ 16 августа 
1901 года (ст. 7) признаетъ федеращи ассощац1й. 

Будетъ ли стачка чиновниковъ „дЪйствхемъ, противнымъ за* 
конамъ^? На это всегда отвЪчаютъ утвердительно, приводя статью 
126 ^) уголовнаго кодекса, которая изложена слЪдующимъ обра- 
зомъ: „Признаются виновными въ преступленш по служб'Ь и на- 
казываются лишен1емъ правъ чиновники, которые р^^шаются, по 
взаимному уговору, подать въ отставку, если ц^лью или слЪдствхемъ 
этого поступка является прекращеше, или затруднеше въ отпра- 
влен1и правосуд1я или въ осуществлешя какой-нибудь государ- 
ственной функщи". 



^) Государственные сд7жащ1е, очевидно, не иы'Ьютъ права коалиц1й 
синдикатовъ и стачекъ. Статья 12в угодовнаго кодекса не оставдяетъ 
въ этомъ соин'ЬнШ. Дюгюи, профессоръ административнаго права въ 
Бордосскомъ университегЬ. См. его книгу рЬ'Е1а1;, 1е8 ^оауетап18 еЬ 
1е8 а^еп^з*' (Рап9, Роп1ето1п^, 1903 г.)» стр. 419. Въ томъ же смыся'Ь вы- 
сказывается Кёгагё, ТЬёоНе ^та1д^^ае <1е 1а Гопсиоп рпЫ^^ие'', стр. 470. 

Максимъ Леруа. 11 

г 
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Въ области уголовнаго права господствуетъ единодушно при- 
знанный принципъ, что выражешя закона должны толковаться въ 
наиболее ограннченномъ, наиболее прямомъ, наиболее букваль- 
номъ смысли: этотъ лрннципъ долженъ ставить границы истолко- 
нательной изобретательности прокуратуры, являющейся предста- 
вительницею интересовъ правительства; этотъ принципъ ограж- 
даетъ индивидуальную свободу, и онъ установлеяъ для ограакде* 
шя этой свободы. Съ помощью этого-то принципа и нужно обсуж- 
дать статью 126, которая касается свободы нЪскольквхъ тысячъ 
гравданъ. 

Выражешя статьи 126 совершение определенны: она инеетъ 
въ виду отставки. Именно, коллективная отставка является пре- 
ступлешемъ по должности: „Решаютъ подать въ отставку *", гово- 
рить статья закона. 

Въ промышленномъ праве существуетъ старый вопросъ о томъ, 
порываетъ ли стачка договоръ о найме, который связываетъ на- 
нимающагося и нанимателя, во всемъ его объеме. Уместно 
ли здесь обсуждать тотъ же вопросъ по отношешю къ правовымъ 
связямъ, соединяющимъ чиновника съ государствомъ? Мы пола- 
гаемъ, что нетъ, такъ какъ вопросъ заключается не въ этомъ: 
статья 1 26 имеетъ трлько въ виду отставки, решенный по 
взаимному уговору; здесь нельзя найти никакой уловки, 
выражен1я закона очень ясны, толковаше напрашивается само 
собой: статья 126 не имеетъ въ виду и не запрещаетъ стачки. 

Если бы кто-нибудь сомневался въ этомъ выводе, то стоило 
бы только справиться съ изложенхемъ первыхъ двухъ главъ 1*ой 
части книги Ш-ей, сделаннымъ графомъ Берлге, членомъ Государ - 
ственнаго Совета и ораторомъ правительства передъ законода- 
тельнымъ корпусомъ. „Недостаточно, говорилъ онъ, намекая на 
статью 125, имеющую въ виду заговоры, — недостаточно пре- 
следовать коалнщи, направленный на активныя действ1я; есть родъ 
коалицгй, который на первый взглядъ представляются пассивными 
по своимъ способамъ проявлешя, но результаты которыхъ могутъ 
въ очень высокой степени затруднить общество: это совместный 
отставки, которыя имеютъ своей целью или следств1емъ прекра- 
щен1е или пргостановлеше отправлен1я правосуд1я или осуществле- 
шя какой-либо другой отрасли государственной деятельности", 
дело, несомненно, идетъ объ отставке. Если же теперь возраяса- 
ютъ, что важенъ перерывъ въ осуществлеши государственныхъ 
функц1й, а не средство, которымъ это достигается, стачка или 
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Еоллективная отставка, — то на это сл'Ьдуетъ отвбтить, что толко- 
ван1е связано съ опредФленнымъ текстомъ, заниматься же послед- 
€ТВ1ями, который могутъ проистбчь изъ стачки и изъ коллективной 
отставки, — зто значить вступить на путь тендеищозныхъ доказа- 
тельствъ. 

Отнюдь не предполагая полнаго оставлешя служебной д^^ель- 
ности или отказа отъ обязательнаго труда, стачка, иапротивъ 
того, выражаетъ собою привязанность къ деятельности, къ службе, 
къ обязательному труду: такъ какъ ц^ль стачки есть преобразоваше, 
улучшеше данной дЬятельности, службы, услов1й труда. Собствен- 
никъ, оставляющ1Й свой домъ въ виду работъ, который онъ хо- 
четь въ немъ произвести, не отказывается отъ своего права соб- 
ственности: онъ только думаетъ о ея улучшеши. 

Н11Которое затруднеше представляетъ заглавге того отдела, въ 
которомъ помещены эти статьи: коалищи чиновниковъ. Обыкно- 
венно говорятъ: коалищи чиновниковъ запрещены уголовнымъ 
кодексомъ. Остается определить, что такое коалищя? Коалищя, 
это слово очень широкое, которое означаетъ: союзъ, соединеше. 
Сборникъ Фюзье-Германа определяетъ его такъ: „Согласованный 
и принятый многими лицами планъ для достижешя общей ц&га^^). 
Слово это въ обычномъ языке имеетъ такой широкШ смыслъ, что 
оно, действительно, приложимо и къ стачкамъ и къ ассощац1якъ, 
и это настолько верно, что до закона 1901 года незаконность 
профессюнальныхъ ассоцхащй чиновниковъ не возбуждала сомне- 
Н1й въ праве, такъ же какъ и незаконность стачекъ чиновниковъ: 
те же самый статьи слуакилидля запрещен1Я всякой группировки, 
и постоянной, и временной. 

Если держаться толкован1я слова „коалиц1я^, даннаго г. По- 
лемъ Пикомъ въ его замечательномъ Трактате по промыш- 
ленному законодательству, то следуетъ отвергнуть 
всякое отояздествленхе мещу коалицхей, синдикатомъ и стачкой; 
и вотъ последств1я этого: „Еоалищя — пишетъ онъ, — всегда вызы* 
ваетъ мысль о борьбе, готовой^разразиться, или по крайней мере 
о скрытомъ конфликте между двумя коллективностями, рабочими^ 
съ одной стороны, и хозяевами, — съ другой, или меявду однимъ 
хозяиномъ и его служащими; это довольно обычная прелюд1я къ 
стачке, или внезапному прекращенш труда... но было бы, однако, 
неточностью разсматривать слово коалицхя, какъ синонимъ стачки. 



Ри21ег-Нвгшап. СоаНМопз де (опсиопшЦгез, № 3. 
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Коалищя относится къ стачке такъ же, какъ удьтинатумъ къ объ- 
яиен1ю войны. Это угроза конфлнвтонъ, который превратится 
въ открытую борьбу, ес^ш патроБЪу на предъявленное къ нему 
трббован1е объявить свои нам^решя, не дЪлаетъ рабочинъ, да 
полной пр10становки работъ, уступокъ, првзнанныхъ достаточ- 



ными''. 



Несколькими строками дал&е, авторъ дЪлаетъ аналогичное 
ра8лич1е меаду коалищей и ассощащей, исходящее И8ъ тЪхъ от- 
ЛИЧ1Й, которыя создаются мезвду группировками, въ зависимости 
отъ ихъ постояннаго или мнмолетнаго характера. 

Если считать правильной эту терминолопю, то сл^дуотъ придти 
къ заключешю, что стачка предусмотрена статьей 129 уголовнаго 
кодекса, разве только по заглавш отдела» въ которомъ она поме* 
щается и который, однако» имеетъ въ виду именно воалицхи, т. 
е. видь временной ассоцхащи. Но дааке по выражешямъ, употре- 
бленнымъ въ заглав1и отдела, приходится равнымъ образомъ придти 
къ заключешю, что оно также не предусматриваетъ ассощащй 
чиновнивовъ. Итакъ изъ словеснаго толкован1я нельзя извлечь 
аргументовъ ни противъ ассоц1ац1й, ни противъ стачекъ чинов- 
виковъ. Быть можетъ, не лишено интереса прибавить, что слово 
коалищя, которое служить заглав1емъ отдела, не повторено въ 
статьяхъ, которыя предусматриваютъ исключительно „взаимные 
уговоры'' и действ1я, противный законамъ. Действительно, отныне, 
ассощацш будутъ устанавливать „взаимные уговоры", предусмо- 
тренные уголовнымъ кодексомъ,— уговоры, которые законъ 1901 г. 
легализировалъ во всехъ видахъ, съ той стилистической оговор* 
кой, что они не должны покушаться на законы. 

Друг1Я статьи, статьи 124 и 125, направлены уже не на от- 
ставки и соглашетя, противный законамъ, а на заговоры и со* 
вместные отказы въ повиновен1И закону или распоряжен1ямъ пра- 
вительства. 

Стачка чиновниковъ можетъ проистечь изъ заговора (сотр1о1), — 
но не всякая стачка; точно также всякая стачка не представляетъ 
собою непременно акта неповиновешя законамъ. Въ самомъ деле 
у рабочихъ бываютъ стачки, единственная цель которыхъ — при- 
нуждеше къ уважешю законовъ и договоровъ; такова, напримеръ^ 
стачка рабочихъ земляныхъ работъ на подземной железной до- 
роге въ Париже (1905 годъ); при этой стачке были заявлены 
требован1я приложетя законовъ, устанавливающихъ гипеничесшя 
услов1Я труда, устраненхя переуступки договора въ руки мелкихъ 
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подрядчиковъ, работающихъ поденными рабочими, наионедъ, точ- 
наго нсполнешя договора мвжД7 городомъ и подрядчиками, тавъ 
какъ посл^^дте нарушали и законы и договоры. Это была стачка 
во имя ваконнооти; отказъ отъ работы становился актомъ закон- 
наго сопротивлен1я; администрацк согласилась съ этимъ, признавъ 
обоснованность рабочихъ требовашй. Итакъ, можно представить 
«тачки, которыя не составляютъ ни заговоровъ, ни д^йствШ, на- 
правленныхъ противъ исполнешя законовъ. 

Остается возражеше, которое можно было бы извлечь изъ 
^неповиновешя распоряжен1ямъ правительства*', предусмотрЪннаго 
и наказу емаго по статье 124. Превде всего необходимо заметить, 
что эта статья должна быть толкуема въ связи съ предшествую- 
щей статьею; въ самомъ д^лЪ, она начинается словами: ,,Бсли 
однимъ изъ способовъ, указанныхъ выше...^ 

Каковы же эти способы? Это собрате отд^^ьныхъ лицъ или 
корпорац1й лицъ, обладающихъ какой-либо частью публичнаго авто- 
ритета, это — ,уДепутац1я'', мКорреспонденцхя^. Однако изъ нашей 
аргументац1И, сделанной по поводу статьи 124, вытекаетъ, что 
посл'Ь закона 1901 года эти способы д'Ьйствхя являются запрещен- 
ными лишь постольку, поскольку они пресл1^дуютъ незаконную 
цЪль; они не являются незаконными сами по себФ, по своей при- 
роде,— они, напротивъ, сами по себ% законны, законны по своей 
природе. Они становятся незаконными, когда ихъ цЪль незакон- 
на; но вЪдь професс10нальная цЪль теперь уже не есть незакон- 
ная ц11ль. Противъ этихъ-то бывшихъ незаконными способовъ 
дЪйств1я направлена статья 124; съ ними связываетъ она нака- 
зуемость; следовательно, посл'Ь того, какъ они стали законными въ 
уже указанной степени, наказуемость, которая имъ угрожаетъ, 
должна изчезнуть, какъ неим'Ьющая основашя. 

Статья 126 всегда была толкуема въ произвольномъ смысл^^. 
Статьи 123 и 124 никогда не были толкуемы при посредстве 
закона 1901 года, который, несомненно, расширилъ область сво- 
боды чиновннковъ, какъ и область свободы вс^хъ гражданъ, 
призвавъ всехъ одинаково къ поль80ван1ю договоромъ ассощацхи. 
Тексты въ этомъ отношен1и совершенно определенны. Если они не 
были толкуемы въ смысле свободы, такъ это потому, что прави- 
тельство опиралось лишь на ко1шентар1и уголовнаго кодекса, ко- 
торые создавались до закона 1901 года ^). 

') Зд'Ьсь не обсуждается вопросъ объ 1врархическоиъ ослушан1и чи- 
новннковъ, которое хотя и представдяетъ изв'Ьстбыя точки соприкос- 
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Статьи т^о^ковнаго Еодекса относятся лишь къ чияовЕИвамъ, 
обдеченнымъ государственной властью (1ев ГопсИоплаигев с1*а111о- 
пгё): следовательно, споръ о прав^ стачекъ долженъ былъ бы 
касаться только нхъ однихъ. Г. Рувье, председатель совета ми- 
ннстровъ, и г. Томсонъ, морской министръ, сочли нужнымъ распро- 
странить запрещете стачекъ на арсенальныхъ рабочихъ; однако 
этого не оправдываетъ ни одинъ текстъ ни при буквальномъ, ни 
при болЪе распространительномъ поннмаши, ни при помощи ка- 
кихъ бы то ни было логическихъ аргумеитовъ, составляющихъ 
славу школьныхъ толковашй. 

Г. Рувье сказалъ съ трибуны» въ сенате, во время заседанхя 
14 ноября 1905 года, следующ1Я слова, который совестливый 
юристъ объявить, пожалуй» возмутительными: „Правительство въ 
полномъ составе решило объявить, что оно не допускаетъ» чтобы 
заводы, которые работаютъ для нащональной защиты, могли устраи- 
вать стачки. (Продолжительные апплодисменты на всехъ скамьяхъ). 
Когда мы окажемся лицомъ къ лицу передъ требован1ями, при- 
нят1е которыхъ можетъ навлечь ослаблеше оборонительной силы 
государства или посягательство на принципы, охранять которые 
лежитъ на обязанности государства» — ^мы сумеемъ оказать имъ 
сопротивлеше, какъ бы настоятельны они ни были ^). 

При изследован1и этого вопроса нужно руководиться принци* 
нами, установленными въ главе Ш-й этого этюда: арсенальные 
рабоч1е не являются носителями какой бы то ни было публичной 
иласти, они даже не являются чиновниками исполнительнаго ад- 
министративнаго управлешя (Гопсиоппахгев (1е ^езИоп), они пред- 
ставляютъ собою рабочихъ, соединенныхъ съ государствомъ дого- 
воромъ личнаго найма, на техъ же основашяхъ, какъ и рабочхе 
государственныхъ монопол1й: это частноправное положен1е даетъ 
имъ правоспособность, следств1я которой уже были указаны вы- 
ше, — это именно право коал ищи '). 

новен1я съ коалнцгей, однако не сливается съ посл-Ьдвей, и подлежить 
особой наказуемости. (Ср. К. (1е Ьасоаг. Ьа^гевхв^апсе аих ас1е8 де ГаШо- 
г11ё рпЪичае. ТЬёве. Рапе, 1005 г. стр. 299 и сл-Ьд.). 

') Лоиша! 0Шс1е1 отъ 15 ноября: ОбЪа18 раг1ешеп1а1ге8, 8ёпа1, стр. 
1343, 3 со1оппе. Ср. зас'Ьдан1е палаты отъ 17 ноября, гд-Ь вопросъ былъ 
возобновленъ. Ср. заявлены Барту, министра почтъ, въ 8асЪдан1ять 10 
и И 1юля 1906 года. 

') Палата депутатовъ по поводу запроса Журда о прав1Ь стачекъ, 
противъ котораго возражалъ г. Жоннаръ, министръ публичныхъ работъ, 
вотировала сл'Ьдующ1й порядокъ дня, иовлекш1й паденхе министерства 
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Что стачки арсенадьныхъ рабочихъ представляютъ опасность 
съ ТОЧКЕ зрЪтя охраны государства, это пунктъ спорный, кото- 
рый оспаривался и теперь оспаривается; нужно усвоить только 
одно: если и признать ихъ нежелательными, онЪ не могутъ раз- 
сматриваться какъ незаконный при настоящемъ положен1и зако- 
нодательства. Рабоч1е Крезо находятся по отношешю къ ихъ 
патрону, фабрикующему пушки и блиндажи для крепостей, въ тоиъ 
же юридическомъ положети, какъ рабочхе государства-предприни- 
иателяу фабрикующаго военныя судна. Если съ остановкой работъ 
въ портахъ связывается нащональный интересъ, то тотъ же инте- 
ресъ долженъ связываться съ остановкой работъ со стороны ра- 
бочихъ частной промышленности, работающей для нацхональной 
обороны ^). 

Въ циркуляре командирамъ морскихъ округовъ морской ми- 
нястръ г. Томсонъ пытался обойти эти юридическ1Я трудности, 
д^лая изъ стачки родъ гражданскаго проступка: онъ не прибЪ- 
гаетъ, онъ не имЪетъ юридической возмоясности прибегнуть къ 
статьямъ уголовнаго кодекса, который наказываютъ коалищи чи- 
"новниковъ; онъ не могъ ра&нымъ образомъ прибегнуть ни къ 
какому другому определенному тексту, ограничивающему свободу 
труда и промышленности. Онъ ограничился присвоешемъ себе 
права, которое присваиваютъ себе мног1е хозяева въ частной 
промышленности: это — право разсматривать стачку какъ случай 
разрыва договора найма. Это право, о которомъ много спорятъ, 
которое допускается и отвергается съ одинаковой страстью, ко- 
торое является предметомъ колебашй въ доктрине и въ реше- 
Н1яхъ практической юрнспруденц1и. Здесь не место изследовать 
это право, на немъ следуетъ только остановиться, — не выходя 
изъ рамокъ сделанной на него ссылки, — какъ на доказательстве 



Ка8им1ра Перье: .^Палата, им'Ья въ виду, что эаконъ 1884 года относится 
къ рабочимъ и служащимъ въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ государ- 
ства, такъ же какъ и къ служащимъ частныхъ промышленныхъ пред- 
пр1ят1й, приглашаегь правительство къ его соблюден1ю и къ облегчен1ю 
его осуществлен1я (засЬдаше 22 мая 1894 года). 

') Ограннчен1е въ прав'Ь стачекъ по отношеи1ю къ арсенальнымъ ра- 
бочимъ предусмотр-Ьно статьей 51-й закона 15 1юля 1889 года, въ силу 
которой они должны оставаться въ распоряжен1и министерства со дня 
объявлен1я войны, при чемъ для освобожден1я отъ своихъ обязанностей 
они не могутъ ссылаться на каюя бы то ни было професс10нальные мо- 
тивы, въ томъ числЪ и на стачку. Текстъ очень категорически, но онъ 
относится къ очень узкому праву. 
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противъ аргументащн правительства. Для защиты прерогативъ 
публичной власти морской министръ не находить ничего другого, 
кромЪ ссылки на одинъ аргумрнтъ изъ области граавданскаго пра- 
ва: на установившуюся практику грааданскихъ судовъ, судебиыхъ 
палатъ и кассащоннаго суда <). 

Поскольку государство выступаетъ какъ хозяйственный пред- 
приниматель, оно ииЪетъ за себя установившуюся практику су- 
довъ. Но оно теряетъ почву, когда хочетъ въ то аке время поль- 
зоваться зтимъ правомъ разрыва договора въ качестве публичной 
власти. ЗдЪсь оно совершаетъ смЪшеше, недопустимое въ правЪ: 
если оно предприниматель, то оно не можетъ отрицать, объ- 
являть незаконнымъ право стачки по отношешю къ рабочшгь, 
которыхъ оно нанимаетъ >). Право стачки составляетъ часть общаго 
грааоданскаго права и не можетъ быть произвольно изъ него 
вырвано *). 

Впрочемъ юридическое право арсенальныхъ рабочихъ, пови- 
димому, возбуждаетъ такъ мало сомн^шя, что два сенатора гг. 
Корделе и Мерлэнъ внесли 21 декабря 1894 года предложеше ^) 
закона, нмЪющаго въ виду запрещеше права стачекъ для рабо- 
чихъ различныхъ государственныхъ предпр1ят1й и желЪзнодорох- 
ныхъ компашйу — 4 марта 1895 года предлодюше было возобновлено 
съ н^^которымн видоизм'Ьнешямн г. Трар1е, министромъ юстицш 
въ министерстве Рибо. Проектъ, который, ставъ правительствен- 
нымъ, уже предусматривалъ лишь стачки въ арсеналахъ и на 
желЪзныхъ дорогахъ, былъ взять назадъ министерствомъ Буржуа, 
преенникомъ министерства Рибо, но, удержанный въ порядке дня 
сеиатомъ, онъ былъ вотированъ последнинъ 14 февраля 1896 г.^ 



>) Г. Педдетанъ, бывш1й морской министръ, издожидъ эту аргумен- 
тац1ю во второмъ засЬданш палаты депутатовъ 17 ноября 1905 года. 

') Объ этоиъ вопросе си. г. Поля Пика въ Кеуие ^птезШеИе <1е (1го!1 
с1у11, 1905 г. № 1. 

') Палата депутатовъ вотировала 44в голосами протйвъ 8в порядокъ 
дня г. Гродидхе, одобряющей положен1е, которое защищали г. Рувье и 
г. Томсонъ (зас'Ьдан1е 17 ноября 1905 г.)* "ТЪ же принципы были одоб- 
рены въ аасЬданш 11 1юля 1906 года (Зв6 годосовъ противъ 141), гд'Ь 
была отвергнута поправка Констана, предлагавшая амнистировать за- 
бастовщиковъ почтал1оновъ, устраненныхъ отъ службы (1906 годъ). 

^) Вое. раНешепЫгев (1и Зёпа^, № 58. ^ои^па^ 0Шс1е1, стр. 247. Это 
предложен1е закона соотв'Ьтствовало бол1^е старому преддожен1ю г. Мар- 
селя Барта, согласно которому въ тр ехъ-м'Ьсячный срокъ должны были 
быть распущены, какъ незаконный, ассоц1ац1и, образованные рабочими 
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сильнымъ большннствонъ; перенесенное въ палату депутатовъ, 
20 шня 1898 года, сенатское предложете не подверглось обсу- 
ждешю. Оно было снова внесено 12 шля 1902 года ^) съ тЪмъ 
же результатонъ. « 

Правительство отказало чнновникамъ въ прав^ на синднкатъ 
потому, что оно связывало съ синдикатомъ стачку, по отношенш 
къ которому последняя, очевидно, представляетъ нормальный 
способъ д1йств1Я. Она, несомненно, съ нимъ связана если не въ 
текстахЪу то, по крайней мЪрЪ, на д^лЪ. Можно ли однимъ отка- 
зомъ чиновннкамъ въ синдикатскомъ прав^ помешать этимъ шн- 
рокнмъ движешямъ, который черпаютъ свое происхожденхе гораздо 
мен^е въ разрЪшеньяхъ закона, ч^мъ въ жизненной необходимости? 
Если намъ позволено выразить свое мн^ше, мы думаемъ, что правя- 
тельство должно мечтать не о репресс1и, а о предупреждеши причинъ 
неудовольств1я среди служащихъ въ публичныхъ управлетяхъ, при- 
чинъ, которыя были указаны людьми, почтительность которыхъ по 
отношешю къ публичной власти не возбуадаетъ никакого сомнЪшя. 
Если же оно останется на пути поДЬвлен1я, ему придется бороться 
съ законнымъ неудовольствгемъ людей, уставшихъ вести „жизнь, 
уничижающую ихъ (ипе У1е Аёртадап1;е)" *). Не увеличитъ ли лишь 
репресс1Я причинъ неудовольств1я? 

Но государство, однако, не можетъ предоставить чиновннкамъ 
требуемаго ими права, подъ страхомъ собственнаго изчезновешя; 
съ другой стороны, если оно его и не предоставляетъ, оно не 
будетъ въ состоят и помешать чиновннкамъ пользоваться этимъ 
правомъ, когда къ этому представится случай '). Государство на- 
ходится въ тупике: „идея властнаго авторитета заключается въ 
самомъ П0НЯТ1И государства ^)^, справедливо поучаетъ профес^ 
соръ Бертелеми: именно на эту идею наталкивается, чтобы раз- 
биться объ нее, всякое требованхе свободы и равенства. 

Борьба чиновниковъ, объединенныхъ въ центрадьномъ коми- 



ияи служащими жел'Ьзныхъ дорогь, арсеналовъ и другихъ государствен- 
ныхъ предпрхяпй. 

*) СЬатЬге. Бос. раНеш. № Зв. ^оита1 0ГГ1с1е1, р. 492. 

*) Ье Тетрз, № отъ 30 января 1906 г. 
'' *\ БиЫеГ пншетъ въ своей книг'Ь: „А 1гауег8 1а 1ев:181а1;10п 80С1а1е'': 
^Истина заключается въ томъ, что государственные служащ1е были бы 
беззащитны передъ капризами всемогущей администрац1и, если бы они 
не им'Ьли права стачекъ** (стр. 11). 

^) Т^а^^ё (1е (1го11; а(1т. (3 изд.), стр. 9. 
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тетЪ Д1Я защиты сивдикальнаго права, не можетъ окончиться 
легальнымъ признашемъ ихъ права на синдикатъ и стачку, 
такъ же, какъ борьба иедду хозяевами и рабочими не окончи- 
лась нриняпемъ закона 1864 года. Легальный права не предста- 
вляютъ собою таинственной силы, они не развиваются съ неиз- 
бежностью въ пользу тЪхъ, къ кому они относятся: когда они 
получены, ихъ нужно еще оживить, придать имъ органичесшй 
харахтеръ, чтб можетъ быть лишь результатомъ безпрерывнаго 
д%йств1я^ солидарности, тЪсно связанной и широко распростра- 
ненной. Мы должны признать въ центральновгь комитете, кото, 
рый лучлие элементы своей пропагацды черпаетъ внЪ доклада г.Барту 
и вдали отъ закона, — только одинъ эпизодъ борьбы, такой вели- 
кой, такой обширной, такой долгой, что онъ нзчезнетъ въ ней 
такъ незаметно, какъ теперь легальная деятельность 
рабочихъ изчезаетъ въ револющонной деятельности, ведущейся 
посредствомъ синдикатовъ, которая отныне прхобрела преиму- 
щественное значен1е ^). 



'). Краткая бибд1ограф1я: X Раи1 Вопсоиг. Ьез 5уп<11са18 де 
Гопсиоппа1ге8 (1906 г.); Мах1те Ьегоу. Ъе дго11 (1е8 /опсиош1а1ге9 (е<1. раг 
1а Ырте (1е8 с1го118 с1е Г Нотте^190в); Кетие В1епе, статьи О. СаЬеп'а 
(3 1юня, 2в августа 1905 г.); Кеуие ро1Шдие вЬ раНешепЫге, статьи 
Бетаг11а1*я, Вег1о(1, Рег(1пап<1 Раиге (мартъ 1906 г.), Ои§^ии (апр'1^ь 
1906 г.). СаЬеп'а (1юль 1906 г.); ВаИеШ! оШс1е1 (1е 1а И^ие Леа йтоИв де 
Г Нотше, гаррог! йе Мах1те Ьегоу (15 мая 1906 г.); Неуие де Рапз, статьи 
ВеН;11ё1ешу (15 февраля 1906 г.), Ваг1Ьои (1 марта 1906 г.); Ра^гез ПЪге8, 
статьи СЬ. (}и1еув8е (18 ноября 1905 г.) и ВогН (9 декабря 1905 г.), вое- 
пронзведен1е р'Ьчи М-е ^еап Каупа! передъ Государственнымъ Сов'Ьтомъ 
(30 1юня 1906 г.); Моиуетеп1 8ос1аИ81е, статьи ВеаиЪо19 и Ьаиг1п (15 ап- 
р'Ьдя и 1 марта 1905 г., 15 февраля 1906 г.); Мапие! ^ёп. ее Г 1П81п1С1< 
рг1т., статья Рег(1. Ви1з8оп*а (20 января 1906 г.); Кетие ёеа диевиопа 
р^аи^ие8 с1е 16^1а1 оиуг. е! (1' ёсопош. б0с1а1е, статья Вег4Ьё1ету 
(1 1юдя 1906 г.); Квуце 8ос1а1181е, статья Воёпртеа (15 октября 1905 г.); 
Ьез Тетрв Коиуеаих, статьи Р. Ое1е8а11е (11 ноября 1905 г.) и ШсЬе! 
РеШ (7 1ЮЛЯ 1905 г.); Ье Тешра, письмо С1ау'а (20 ноября 1905 г.)» и т. д^ 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

ДЪятелкность ассощацМ и синдикатовъ чиновниковъ 

и вл1ЯН1е ея на государство. 

Старый Порядокъ былъ неизменно врахдебенъ по отношеню 
ЕЪ ассощащямъ, каБъ релипознымъ, такъ и св^тскимъ. Указъ 
Филиппа Красиваго отъ 1305 года запрещалъ, подъ страхомъ 
тюрьмы, всякое собран1е, состоящее болЬе, чЬмъ изъ пяти чело- 
в1^къ; Ришелье, королевскимъ указомъ отъ 1629 года, запретилъ 
ВСЯБ1Я собран1я „подъ видомъ братствъ или какимъ бы то ни 
было другимъ видомъ''; эдиктъ Людовика Х1У (1666 года) добав- 
ляетъ: „даже и подь лредлогомъ благотворительиыхъ прхютовъ 
(1108р1се)''. Феррьеръ, въ своемъ юрыдическомъ словарть такъ 
формулируетъ общее правило: „Всегда считалось неоспоримой 
истиной, что никто не можетъ образовать безъ разр^шешя госу- 
даря никакой конгрегащи, коллепи или общины, какъ для цЪлей 
релипозныхъ, такъ и для ц^лей гражданскихъ. Нельзя, следова- 
тельно, соединяться между собою для образовашя постояннаго 
союза, безъ разр4шен1Я и грамоты короля" *). 

Французская револющя захватила себЪ корону Людовика ХУ1 
преаде, ч^мъ лишила его головы. Едва только былъ изданъ 
декретъ 13 — 19 ноября 1790 года въ пользу свободы ассощацш^ 
какъ законъ 14 — 17 шня 1791 года снова запретилъ гражданамъ 
„одинаковаго состоянхя'' объединяться „на почв'Ь своихъ, якобы 
взаимныхъ интересовъ'', а 29 и 30 сентября и 19 октября 1791 
года Учредительное Собрание декретомъ запретило клубы и поли, 
тичесшя ассощащи. Свобода политическихъ ассоц1ац1й вновь 
появилась на короткое время въ 1793 году, чтобы снова изчез- 
нуть после термидора. Свобода ассоц1ащй, которая являлась 
ставкою въ парт1йной борьбе, не уживалась съ новымъ режимомъ, — 

*) Историческ1я указатя по этому предмету см. у ТгоиШо! е! СЬ ар- 
ба!. Ои соп1га^ <1'а880С1аиоп П902 г.). 
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былъ ли онъ монтаньярскимъ или термидоргаяскииъ. Статья 291 
уголовнаго кодекса, расширяя запрещенхе, постановила: ^ Ника- 
кая ассощац1Я, состоящая бол^е, ч^Ьмъ изъ 20 лицъ, имЪющигь 
ц'Ьлью собираться ежедневно или въ опред^яенные намеченные 
дни для занятхй предметами релипозными, литературними, поли- 
тическими или иными, не можетъ образоваться иначе, какъ съ 
разр^Ьшешя правительства и съ соблюдешемъ услов1Йу который 
государственная власть признаетъ за благо поставить данному 
обществу*'. Таково было действующее законодательство до 1901 
года, при чемъ въ промежутке оно было еще ухудшено закономъ 
1834 года. 

Такимъ образомъ, ассоц1ац1я совершенно выходила изъ об- 
ласти публичнаго права: ея образованхе, ея жизнь составляли 
область ,,действ1й государя** (ГахГз (1а рппсе). При государствен- 
номъ строе, при которомъ королевская власть была всемъ, част- 
ные люди, действительно, не имели повода соединяться: король, 
его уполномоченные, установленный учрежден1я, должны были въ 
достаточной мере обезпечивать защиту и развнтхе коллективныхъ 
интересовъ. Объединяться, не значило ли это заниматься общими 
интересами, т. е. присваивать себе права короны, которая, все- 
ведущая и все предвидящая по самому принципу, одна только 
можетъ знать народный нужды и призвана удовлетворять ихъ? 
Такова была теорхя королевской власти; однако, не будучи въ 
силахъ придать своей абсолютной власти действительно индиви- 
дуальный характеръ, король былъ вынужденъ допустить образо- 
ваше братствъ и конгрегащй и предоставить некоторый преро- 
гативы представителямъ ихъ неделимыхъ и неотчуждаемыхъ 
имуществъ (аах я^еп(я Лешашшог^е**). Но, делая эти уступки, онъ 
не отказывался отъ своей неограниченной воли, оставляя за 
собой право давать и отнимать во всяк1й моментъ свои милости. 
Теор1я, которая осталась въ силе до нашихъ дней, показываетъ, 
до какой степени подданные короля юридически были лишены 
всякой инищативы; если мы и сейчасъ еще подданные, то можно 
судить, на сколько наши отцы еще въ большей степени должны 
были быть ими. Въ заседан1и палаты депутатовъ 22 марта 
1906 года г. Адрхенъ Веберъ потребовалъ у министра финансовъ 
учреждешя внепарламентской комиссхи, въ которую были бы 
приглашены члены общаго союза служащихъ по управлешю 
косвенными налогами, въ целяхъ изучен1я некоторыхъ улучше- 
н1й, требуемыхъ служащими зтого управлешя. Министръ ответилъ 
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въ тон'Ь бдаговолешя нартоящаго министра старой монархш: „а 
одушевденъ по отношешю къ служащимъ по моему в^^домству 
самымъ благосклоннымъ либерализмомъ. Однако, я думаю, что 
они обязаны повиноваться правительству. Если вы требуете, чтобы 
я справлялся объ ихъ иитересахъ, прежде ч^^мъ подписывать 
декретъ, я не примину это делать, но н^тъ необходимости ставить 
ширму мея^ министромъ и его подчиненными. Послпднге дол- 
а/сны довгьрять правительству и на него возлагать свои надежды*^. 
Вотъ поползновеше на полное предоставлеше вс^хъ правъ граж- 
данъ въ руки правителей, претензк на всев(дЪн1е, требующее 
для своего существованхя всеобщаго молчашя и повиновен1я. 

Ассощащя, посл^^ закона 1 апреля 1901 года, вступила въ 
область гращданскаго права: частный лица получили возможность 
свободно образовывать ассощащи; трудности^ связанный съ ас- 
соц1ац1ями, приняли теперь юридическ1Й характеръ. По сравнен1х> 
со старымъ регальнымъ порядкомъ, это законодательство имбетъ 
очень большое значеше: ассощащя, которую королевская власть 
всегда разсматривала, какъ посягательство на ея права, вступаетъ 
въ область закона, и она входить туда со всЪмн характерными 
свойствами, который даны ей самой необходимостью. Ассощащя^ 
несомненно, „анархична'', какъ это столько разъ утверждали 
министры въ своихъ циркулярахъ, — если понимать это слово въ 
томъ смысле, какой они ему придавали. Ассощащя— это свобод- 
ное обсуявдеше, а ничто не можетъ бол^е противоречить слепому 
повиновешю; ассощацгя — это договоръ, а договоръ есть отрицаше 
власти. Все, что им^еть характеръ договора, противоречить 
власти, которая, по существу своему, одностороння. Въ самомъ 
дбле, договоръ выдвигаетъ, какъ прннципъ, равенство сторонъ и 
взаимность обязательствъ; договоръ — это основаше прудоновскаго 
федерализма, отрицающаго государство и въ то же время укре* 
пляющаго порядокъ. 

Такимъ образомъ, не входя въ обсуждеше по существу, не присту- 
пая къ изучешю программы ассощащи, къ указашю ихъ целей, мы 
можемь уже видеть, что ассощацхи являются какъ бы организ- 
мами, разлагающими государство: это важно отметить предвари- 
тельно. Можно уже, пожалуй, предвидеть неизбежный следств1я 
такого положен1я: мы упираемся въ тупикъ. Ассощац1я, правильна 
образованная, не можетъ не проявлять противозаконной деятель- 
ности (исключая, конечно, ассощац1И артистическ1я), потому что, 
какъ это инстинктивно чувствовали все государственные режимы. 
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воамогно лишь одно изъ двухъ: нлн ассоцхащя политическаго 
ЕЛИ профессюналънаго характера допускаетъ свободное обсузвде- 
ше, или она не допускаетъ его, или она дЪйствуетъ, или она 
не ;1^йствуетъ. Если она допускаетъ свободное обсуждеше, она 
начннаетъ обсуждать законы, правительство; обсуждать же законы, 
лриказашя правительства — это значить открыть дверь для не- 
повнновен1Я, беззакошя. Это правило опыта. Законъ есть прика- 
заше; прнказаше не подложить обсужденш. Обсуждать законы! — 
Это ересь. Желать реформировать законы, признавать ихъ пло- 
д[нми — это уже значить оказывать неповиновен1е; дискретировать 
законы — это уже значить въ н^которомъ род^^ нарушать ихъ. 
Оудья Маньо (1е ргб81(1еп1: Ма^пап(1) свободно обсуздаетъ законы 
Ну лишь посл^^ такого обсужден1я, онъ нарушаетъ ихъ въ своихъ 
знаменитыхъ р^^шен1яхъ. Съ другой стороны, если ассощащя не 
допускаетъ свободнаго обсуждешя, мы имЪемъ дЪло съ группи- 
ровкой по существу тождественной съ учрелсдешями, по собствен- 
ной охот^^ осуществляющими функщи добровольной граяданской 
жандармерш: здЪсь договоръ имЪетъ номинальное лишь зиачен1е. 

Министры не разъ высказывались по этому поводу: ,,Автоно- 
М1Я чиновниковъ... называется анарххей, — писалъ въ 1887 году 
министръ народнаго просвЪщешя Спюллеръ, — а автономк обще- 
•ствъ чиновниковъ — это была бы организованная анарх1я''. Г.Лубе, 
министръ публичныхъ работъ, писалъ въ 1878 году: „Служащ1е 
лутей сообщен1я и горнаго в1^домства забыли бы элементарные 
принципы дисциплины» если бы стали обсуждать вопросы, кото- 
рые по существу своему относятся къ области административной 
н правительственной. Допускать подобный д6йстВ1я— гэто значило 
бы ввести анарх1Ю въ отношен1я между служащими и админи- 
•стращей**. «Признать ассощащн, добавилъ г. Рамбо, министръ 
народнаго просвЪщешя, въ циркуляре отъ 80 января 1897 года, — 
^то значило бы заменить администрацш административной анар- 
ххей". Въ томъ же дух^ высказываются и публицисты. 

Во Франц1н всЬ были поражены, пишетъ г. Поль Леруа-БольЗ, 
излишествами синдикализма. Дебаты 7 ноября 1905 года, въ па- 
латЬ депутатовъ — лишь одинъ изъ эпизодовъ этой эры... анархш, 
которую открыло господство синдикатовъ... Это вЪяше распро- 
<;транилось даже на служащихъ самыхъ важныхъ отраслей госу- 
дарственной службы ^). 



*) Ь'Есопош1д1е Егап9а18, № огь 11 ноября 1905 года. 
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Ассоцгацш чиновнивовъ такъ же обезпокаиваютъ правящихъ 
вавъ синдикаты рабочихъ безиокоятъ предприниматедеб,— эти ас- 
соц1ацш, воздвигающ1яся противъ государства, носятъ харавтеръ 
настоящнхъ снндикатовъ: капитадисты-предприннматеди и го- 
сударственные правители видятъ въ этихъ группахъ силы, вно- 
СЯЩ1Я смуту. Чиновникъ, присоедииивш1йся къ ассоц1ащи (Геш- 
р1оуё а880С1ё), обсуждаетъ прикаэан1Я, который онъ получаеть* 
хочетъ им^ть право ихъ обсущдать. Въ области ад1шиистрац1и 
онъ хочетъ слить во-еднно са1шй трудъ и руководство трудомъ, — 
вотъ смута, вносимая въ дисциплину; онъ хочетъ, чтобы выслу- 
шивались его мнЪшя по вопросамъ объ устройстве той отрасли 
государственной службы, въ которой онъ работаетъ, — вотъ смута^ 
вносимая въ законную регламентащю; онъ хочетъ нмЪть право 
обсуждать назначешя по службе, — вотъ посягательство на прави- 
тельственный суверенитетъ. Гдб остановится зто обсуздеше, ата 
критика, это потрясен1е дисциплины? Всящй чувствуетъ, насколько 
будетъ тщетно желаше поставить границы двйжешю, когда оно 
доотигнетъ полнаго разгара; во всякомъ случае всЪ усил1я пра- 
вящихъ направлены на то, чтобы помешать атому движешю при- 
нять определенный формы. 

Хотя въ настоящее время невозможно предвидеть все изме- 
нен1я, которымъ, подъ давлешемъ этихъ ассощащй, подвергнется 
государство въ смысле его монархической эволющи, однако и сей- 
часъ можно высказать некоторый предположен1я на ближайшее 
будущее. 

Критика преязде всего коснется государства, при попыткахъ 
найти способъ придать договорный характеръ отнош«н1ямъ между 
высшими и низшими чиновниками: ассоц1ацш и синдикаты 
чиновннковъ нападутъ прежде всего на то, что называется 1ерар- 
Х1ей. Различаясь несколько по форме, въ зависимости отъ того, 
исходатъ ли они отъ снндикатовъ или ассощац1й, требования объ- 
единенныхъ чиновннковъ и рабочихъ все имели и будутъ на 
^ле иметь своимъ (какое бы противодейств1е это ни вызывало) 
последств1емъ сообщеше договорнаго характера отношешямъ, за 
которыми государство желало бы сохранить одностороннШ харак- 
теръ: это фактъ, который можно наблюдать уже теперь. Вотъ 
некоторый доказательства въ подкрепленхе этого. 

Въ течен1е октября 1905 синдикатъ муниципальныхъ служа- 
щихъ представилъ председателю соответствующей комисс1и па- 
рижскаго муниципальнаго совета списокъ требованШ, относящихся 
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именно Бъ правижамъ дисциплины. Въ то же время сиидикатъ 
почтовыхъ сдужащихъ (воав-а§^ео18 йел ровнее) представить ми- 
нистру торговли рядъ требовашй, иасающихся реорганизащи ихъ 
службы, въ смысл^Ь улучшетя гигхеиическихъ услов1й, увеличешя 
персонала и повышеихя жаловашй. Тулояская группа общаго союза 
служащихъ по управлешю косвенныхъ налоговъ, въ своемъ по- 
рядке дня отъ 28 октября 1905 года, послЪ провозглашеихя ряда 
измЪнешй въ своемъ статуте, добавила, что она прнзнаетъ лишь 
одинъ боевой орган ъ: ^^Независимый отъ управлеи1я косвен* 
ныхъ налоговъ, новый органъ освобождешя и сощальнаго обно- 
влен1я ')^. Вотъ образчикъ языка синдикатовъ. Служащхе казна- 
чействъ, на второмъ своемъ конгрессе, приняли ') проектъ ре- 
формъ, который устанавливалъ на новыхъ основашяхъ правила 
пр1ема на службу, повышешй и жалован1я; 27 декабря 1904 года 
представители различныхъ ассощащй чиновниковъ собирались съ 
ц^лью разработки водоизмЪненхй, который можно было бы ввести 
по отиошешю къ пенсхямъ '). 

Съ другой стороны, ассоц1ац1и разрабатывакутъ вопросы не 
только профессюнальные, вопросы херархическаго порядка, но и 
вопросы общаго свойства; он'Ь занимаются предметами, на ко- 
торые до сихъ поръ СМ0ТР&1Н какъ на предметы, подлежащ1е 
исключительно обсуавдешю и в'Ьдбшю государства. Вотъ, напри- 
м^^ръ, начало порядка дня, принятаго на собранш почтовыхъ слу- 
жащихъ въ Бордо, въ октябре 1905 года: „Принимая во внима- 
ше, что государственный предпр1ят1я промышленнаго характера, 
какъ почта, телеграфъ и телефоны, постоянно должны находиться 
въ гармонш съ сощальной эволющей, т. е. въ соотв^^тств1И съ 
потребностями торговли, промышленности и публики вообще; что 
такое соотвЪтств1е должно соблюдаться какъ въ отношеши коли- 
чества ЛИН1Й, числа и надлежащаго состоянхя аппаратовъ, пере- 
возочнаго матерхала и подвижного состава различныхъ отдЪловъ» 
такъ и въ отношеши удобства и пом%щен1й различныхъ службъ 
и соблюдешя правилъ гипены; принимая также во внимаше, что 
число чиновниковъ должно тоже находиться въ соотвЪтств1и съ 
требовашями службы, что если эта служба и могла осуществляться 



1) Нитап11;б отъ 6 ноября 1905 г. 
*) НищапИё отъ 13 1юня 1905 г. 
>) Нитап11ё огь 29 ноября 1905 г. 
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благодаря напряжешю н переутомленш всего персонала, то ка- 
чество пронзводимаго труда оставляетъ желать очень иногаго, и 
что необходимо уснлеше настоящаго личнаго состава въ вначи- 
тельньпъ раэм^рахъ*^... На банкетку которымъ закончился вон- 
грессъ общбй почтовой ассощащи (А9$ос1а110п ^ёпёта1е йьн Ров- 
нее), председатель ея, г. Сурба, высказался въ томъ же смысле: 
^что каждой категор1И гравданъ прннадлежитъ право изучать 
устройство гЬхъ частей государственнаго механизма, который они 
приводить въ дМствге, и предлагать то, что, по ихъ мн^шю, мо- 
жеть внести улучшеше... Наши замЪчатя и наши професс10наль- 
ныя изслЪдоватя станутъ ценными элементами при оц6нк^Ь по- 
ложен1я вещей. Наши изсл(дован1Я помогутъ центральной адми- 
нистращи порвать съ духомъ рутины, съ бюрократическимъ ду- 
хомъ... который... парализовалъ усил1я новаторовъ*'. 

Какъ читатель, вероятно, помнитъ. председатель общества 
взаимопомощи полицейскихъ комиссаровъ Францш и Туниса, глав- 
ный комиссаръ Геншонъ, говорилъ въ своей вступительной рЪчи: 
„Мы не представляемъ требован1Й, это слово звучало бы среди 
насъ слишкомъ дурно; отъ него несколько отдаетъ неуважешемъ 
къ дисциплине, а мы слишкомъ знаемъ цЪну дисциплины, чтобы 
выражать что-нибудь кроме почтительныхъ пожелатй. Впрочемъ, 
все наши пожелан1Я направлены къ тому, чтобы увеличить силу 
полищи, и мы хотимъ, чтобы она была сильна не вследств1е 
страха, который она будетъ распространять, а вследств1е дове- 
р1я, которое она будетъ внушать, моральнаго авторитета, кото- 
рый она ирхобретаеть**. 

И онъ добавилъ следующ1я очень ясный соображея1я: 

„И мы полагаемъ, что управлеше общественной безопасностью 
можетъ достигнуть этого результата только въ томъ случае, если 
оно сделаетъ насъ более интимными сотрудниками, если оно не 
будетъ считать ниже своего достоинства совещаться съ нами объ 
общей организащи службы и ея внутреннемъ управлеши'^. А 
несколькими минутами далее ораторъ возсталъ противъ этого 
„бюрократическаго парадокса, что фактъ долгаго пребывашя на 
какомъ-нибудь служебномъ посту делаетъ васъ неспособными 
обсувдать методы и организацш этой '^служебной деятельности'* 

Наконецъ, последн1й примеръ: въ циркуляре отъ марта 1901 
года военный министръ указалъ, въ какой мере синдикатъ (въ 
данномъ случае дело шло о синдикате рабочихъ военныхъ заво- 
довъ) можетъ вмешиваться въ дело администращи: „Члены како- 

Максииъ2Яеруа. 12 
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го-нибудь синдиката или адмниистращи, писалъ генералъ Андрэ, 
въ силу своихъ повседневныхъ отношешй, въ состояши знать 
нужды и положешб кавдаго изъ своей среды; это даетъ имъ 
надлежащхя данный для того, чтобы обращать виимаше директора 
на тЪхъ изъ своихъ товарищей, которые, въ силу своего особаго 
положен1я, заслуживаютъ особаго вниман1я и должны быть, по 
мнбшю ихъ товарищей, предметомъ какой-нибудь совершенно 
спецгальной мЪры. Съ другой стороны, они въ состояши оценить, 
не могутъ ли досл&дств1Я такой м^ры въ отношешй остальныхъ 
ихъ товарищей послужить пренятствхемъ для ея лримЪнешя''. 
Заметьте, какъ рядомъ съ директорохъ государственнаго промыш- 
леннаго предпр1ят1я можетъ правильно функц10нировать синдн- 
катъ, контроль котораго, очевидно, ограничиваетъ власть дирек- 
тора,— такое сотрудничество, очевидно, идетъ въ разрЪзъ сътра- 
дицюннымъ понят1емъ объ административной 1ерарх1и. 

Если мелк1й чиновникъ, слуясапцй но производству спичекъ^ 
служапцй по производству пороха, служащхй министерства, могутъ 
требовать ины2ъ услов1й труда, обсущать общественные инте- 
ресы, вмешиваться въ вопросы 1ерарх1и,— что все это значить» 
какъ не то, что государство утрачиваетъ характеръ категориче- 
экаго императива? Тамъ, гдб есть взаимное обсуадеше, тамъ, 
несмотря на болЪе или мен^^е ]ерархическ1я формы, существуетъ 
договоръ; тамъ, гдЪ есть договоръ, тамъ государственная власть 
изсчезаетъ, уступая мФсто юридическому лицу общественнаго ха- 
рактера, подлежащему обще-гражданскимъ нормамъ; въ такомъ 
гражданскомъ обществе яЬть болбе ни подчинешя, ни 1ерарх1И, 
ихъ см^няютъ сотрудничество, общественное ведеше Д'Ьла, ком- 
мерческхя требован1я. Чиновники, которыхъ государство держитъ 
въ рамкахъ своей власти, поднимая голосъ за достижеше улуч- 
шешя своего матер1альнаго положешя, оказываютъ на него да- 
влеше: не долженъ ли характеръ этого давлен!я обнаруживать 
несокрушимую тецденц1ю къ развитш, въ смысле равенства, и 
не должно ли последнее, по мбрЪ роста числа объединенныхъ въ 
ассощащи, подрывать слепое почтен1е къ власти? 

Борьба, которую веду тъ ассоц1ащи, имЪетъ столько же консти- 
туцюнный, сколько и 9кономическ1й оттЪнокъ: поэтому онЪ им&- 
ютъ чисто синдикальный характеръ. И именно въ этомъ обсто- 
ятельстве нулБНО искать мотива, который побуждаетъ правитель- 
ство дЪлать различ1е меазду синдикатами и ассоц1ац1ями: (1 1 т 1 <1 е, 
и( хшрегез, говоритъ старое правило государственной му- 
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дрости. Синдикатъ кажется государству бол^е опаснымъ, потому 
что онъ ярче воплощаетъ принципъ договора, професс^она^[ьной 
группировки; это оруж1е продетархата, организованнаго, какъ 
кдассъ; синдикатъ ии^^етъ рабочШ характеръ; онъ входитъ въ 
професс10надьныя федеращи (Г6(1ёгаиоп8 Ле тёЫегз) и присоеди- 
няется къ биржамъ труда, этимъ „прнб^жищамъ грядущей рево- 
лющи^у — употребляя метафору профессора Бертелеми; синдикатъ 
им^етъ характеръ конфедеральный; въ глааахъ синдиката госу- 
дарство — это просто наниматель; жалованье — это обыкновенная 
заработная плата; назначен1е на службу, разсматривавшееся какъ 
договоръ публичнаго права или односторонигй актъ государствен- 
ной власти, становится просто договоромъ гражданскаго права, 
личнымъ наймомъ; законъ бюджета становится въ зависимость отъ 
закона спроса и предложешя, 1ерархическая власть становится 
доступной осуждешю 0; чиновникъ, — ^лицо, облеченное государ- 
<;твбннымъ полномоч1емъ, становится служащимъ и рабочимъ, а 
вм^ЬсгЬ съ этой переменой падаютъ вей особый его прехмуще* 
<^тва, который установлены по отношенш къ нему въ уголовномъ 
кодексе; синдикатъ — это примАнеше статьи 1760 гражданскаго 
кодекса, которая воспрещаетъ несвоевременный увольнешя, подь 
чуграхомъ во8мйщен1я убытковъ, это — ^посягательство на право 
увольнешя а(1 пиЬпш; это— распространенхе на общ1е суды права 
разсматривать вей предметы, которые только правители, т. е. ми- 
нистры и административные суды, одни имйли право разсматри- 
вать; наконепъ, это право стачки. 

Такимъ образомъ государство за синднкатомъ видитъ конецъ 
своего произвола: можно ли удивляться, что оно, какъ и пред- 
приниматели-капиталисты, противится образованию органовъ борь- 
45ы, органовъ надзора, этихъ „истинныхъ агентовъ анарх1И^, какъ 
говорилъ г. Рамбо, знаменитый профессоръ и министръ народ- 
наго просвйщешя; въ самомъ дЬлй, нельзя отрицать, что они 
вносить смуту въ режимъ личнаго усмотрйшя и фикщи, въ среду 
^правительства обожан1Я, культа и тайны*", повторяя выражен1Я 
Шатобрхана въ его комментар1яхъ хартш Людовика ХУШ. 

Противясь административному синдикализму, правительство 
разсчитываетъ отдалить моментъ, когда административное упра- 
влете, действительно, станетъ общественнымъ; если оно менйе 



<) Стачки, выставдяющЫ требован1е1Гь удадвн1е директора иди чиновъ 
надзора. 
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боится ассо1цац1й, чЪмъ синдикатовъ, такъ это потому, что пер* 
Быя ках7^<^я ему— ошибочно, впрочемъ, — мен^е пригодными джя 
лодготовлешЯу столь отрашнаго для него, союза обыкновенных^ 
наемныхъ рабочихъ съ „Ъп^^ёНуогев'', т. е. государственными 
служащими, жалованье которыхъ определяется бюджетомъ. 

Г. Жоржъ Сорель нвсл^^овалъ видои8м%нен1е дисциплины и» 
фабрикахъ и заводахъ; выводы и зам^Ьчан1я этого излЪдовашя^ 
точнаго, глубокаго, явно построеннаго на данныхъ опыта, можно 
применить къ видоизм^невш государственныхъ отношенхй; оно- 
позволяетъ намъ предвидеть, чФмъ можетъ быть иоллективная дне* 
цяплина, въ сочетан1и съ пережитками власти <). 

На пороге XIX в^ка промышленная дисциплина была сурова 
и государство еще усилило эту суровость, снова принявъ на себя 
роль, которую оно исполняло при старомъ порядке, роль увгапд* 
Ма1(;ге Лез ГаЬНяпез'' — главнаго начальника фабрикъ. Хозяева, при 
выборе управляющихъ своихъ фабрикъ, менее интересовались 
ихъ техническими знанхями, чемъ ихъ „кулакомъ^. 

;,Въ эту эпоху можно было видеть большую фабрику хими- 
ческихъ продуктовъ, въ окрестностяхъ Лхона, управляемую быв- 
шимъ жандармомъ; другую фабрику, — на западе, которою упра- 
влялъ матросъ; одной фабрикой, на юге, управлялъ бочаръ**. За- 
граничная конкурренц1я принудила къ переменамъ; она заставила 
внимательно следить за работами заграничныхъ собрат1й и за 
работами химиковъ вообще. Тогда все изменилось. Новые упра- 
вляющге, вышедш1е изъ лаборатор1Й и спещальныхъ школъ, при- 
несли съ собой техническ1я знан1я и требован1я, который, согла- 
суясь плохо съ системой абсолютной власти, одновременно изме- 
нили какъ матерхальные методы производства, такь и правила 
дисциплины труда, ибо и то и другое неизбежно соединены 
между собою взаимной зависимостью. „Для новыхъ управляющихъ 
вся фабрика — это одна большая лабораторгя; прхемы труда всегда 
приблизительны и существенно, чтобы все внимательно следили 
за мельчайшими подробностями труда. Прогрессивная индустрхя 
имеетъ свонмъ идеаломъ полное сочеташе лабораторныхъ знашй 
и фабричнаго производства, качествъ изобретателя и исполни- 



теля". 



Это уже не есть застывшая дисциплина, это дисциплина, ко- 



О Оеог^ез 8оге1. 1п(го(1исиоп й ГБсопот1в шо<1егпе (2 изд.) стр. 197 и 
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торая должна м^^шять всякой остановке въ довыхъ поискахъ н 
въ методахъ труда: она противоположна нсЕлючительно 1ерархи- 
ческой дисциплине, которая вся заключается въ опредЪяенномъ 
регламенте, во внДшнемъ надзоре, и которая, поэтому, применима 
лишь къ труду, где не можетъ быть ни иницхативы, ни сотруд- 
ничества, къ такому мелочдому разделенш задачъ, которое ни- 
когда не можетъ установить коллективной жизни меавду рабочими 
на почве ихъ труда. Внешней дисциплине можетъ ^соответство- 
вать лишь рутинный трудъ; въ зтомъ нельзя сомневаться. При 
другой системе ,,нель8я уже более говорить, что существуютъ 
лишь определенный задачи, подлежапия осуществлешю: человекъ 
не просто осуществляетъ данную работу, а онъ старается заста- 
вить какъ можно производительнее действовать механизмъ, при- 
менен1е котораго способно давать самые различные результаты^. 

При прогрессивномъ фабричномъ режиме, въ особенности при- 
знанномъ въ Америке, где онъ обезпечиваетъ ея промышленное 
превосходство, „работникъ смотритъ на себя какъ на довереннаго 
уполномоченнаго, онъ употребляетъ орудге въ дело такъ, какъ 
будто онъ его собственникъ, онъ заботится объ улучшен1и 
применен1Я после дняго, какъ будто ему принадлежитъ будущее^- 
Вотъ дисциплина, возможная и въ государственной службе, ко- 
торая, если ее очистить отъ политическихъ началъ, является 
исключительно технической, н которая могла бы быть органи- 
зована по образцу, даваемому наиболее процветающими промыш- 
ленными предпр1ят1ями: дисциплина становится вопросомъ тех- 
иическимъ; а не деломъ только надсмотрщика, какого-нибудь бо- 
чара или моряка, настолько же некомпетентнаго въ управленш 
фабрикой химическихъ продуктовъ, насколько начальникъ какой-ни- 
будь чисто бумажной канцеляр1и некомпетентенъ въ управлеши поч- 
товымъ отделешемъ или въ ведеши казеннаго предпр1ят1я по произ- 
водству табака. „Работникъ здесь уже не рабъ государства, совер- 
шенно поглощаемый общей государственной машиной; это человекъ 
свободный, действительно самостоятельный, действующгй по соб- 
ственной инищативе и за собственной ответственностью, уверен- 
ный, что его трудъ и служба найдутъ справедливую оценку, удо- 
влетворительно вознаграждаемый 9^... 

Мы видимъ, такимъ образомъ, какъ могутъ вместе уживаться 



*) Ргои^Ьоп. Ое 1а сарас11е ро1^^^^пе <1ез с1а99в9 опупёгез (1865 г.) 
стр. 92. 
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два стодь различныхъ режима и какимъ образомъ, въ какомъ вндЬ 
сотрудничество рабочихъ иди чиновниковъ съ начальниками н 
хозяевами было бы возможно при современномъ строЬ. НесомнЪнно^ 
что путемъ подобнаго рода свободы государственная служба мог- 
ла бы наконецъ быть освобождена — и это соответствовало бы 
интересамъ публики— отъ безответственности, которая до сихъ 
поръ мешала ея правильному функцгонированш. 

НаблюдеН1я г. Сореля не стоять особнякомъ. Къ подобными 
же заключешямъ пришли авторы доклада, прочитаинаго на кон- 
грессе Лиги образовашя, отъ имени комиссш по разработке 
проекта организац1н обязательнаго профессгональнаго обучеи1я^ 
г.г. Бодриляромъ, инспекторомъ иачахьнаго обучешя въ департа- 
менте Сены, и Рошерономъ, помощникомъ инспектора ремеслен- 
наго обучешя въ Париже ^). 

Если и справедливо, что машина заменяетъ человеческун> 
руку И' инищативу работниковъ во многихъ производствахъ, „хде 
для осуществлешя работы необходимы движен1я совершенно одно- 
родный, точный, быстрый, то изъ зтого темъ не менее нельзя за- 
ключать, — думаютъ эти авторы — что мы присутствуемъ при про- 
грессивномъ понижеши интеллигентности рабочаго; совершенно на- 
противъ, нельзя обойтись безъ человека-работника, когда дела 
идетъ объ исполиети работы, требующей соединен1я интеллигент- 
ности, вдумчивости и приложен1я точныхъ яаучныхъ знан1й. 

^Производства, въ которыхъ наука имеетъ постоянно прило- 
жеше, становятся все более и более многочисленными; некото- 
рый изъ нихъ создались совсемъ недавно, какъ автомобилизмъ, 
примерете электричества въ промышленности и домашнемъ 
обиходе, механическая тяга во всехъ ея формахъ и т. д... 

„Чтобы работать въ такихъ производствахъ, чтобы фабриковать, 
устанавливать, регулировать эти аппараты, все более многочислен- 
ные и разнообразные, даже чтобы исполнять подготовочный трудъ 
для этихъ машинъ, требуются люди, которые были бы более, чемъ 
просто ловше исполнители; они должны обладать точными знашями 
въ механике, въ черченш, въ геометр1и, въ технолопи, въ есте- 
ственныхъ наукахъ; нужно, чтобы инженеръ или вачальникъ работъ 
имелъ въ своемъ распоряженш, для осуществлен1я задуманныхъ 



') Цитировано г. Бр1аномъ въ его дохсдад'Ь о професс1ональномъ обу 
чеши въ высшемъ сов-Ьт* труда (1904 годъ). РиЪИсаиоп йв Г0Г!1св 
ёиТгауаН. 
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плановъ, рабочихъ, которые бы понималн его и, въ случа^^ надоб- 
ности, были бы способны вносить въ его планы известный виде- 
И8м%нен1яу требуемый практической стороной дбла'^. И дал^е ав- 
торы прибавляютъ слЪдующхя строки, совершенно ясно выстав- 
ЛЯЮЩ1Я принципы сотрудничества: ,, современная промышлен- 
ность нуждается не только въ ловкихъ нсполнителяхъ механи- 
ческой работы, но въ такихъ работникахъ, которые были бы 
способны исполнять различный работы одной и той же професс1и 
или группы однородныхъ професс1й. Нужно, чтобы сверхъ лов- 
кости рукъ эти рабоч1е им^ли достаточное развитхе, чтобы они 
ум^^н составить и осуи],ествить опредЬленный планъ, чтобы они 
были способны видоизменять свои оруд1я, для приспособлен1я 
ихъ къ определенному назначенш. 

. ,,Такимъ образомъ, современное антиавторитарное движен1е 
имеетъ свои источники не въ философ1и, а въ потребностяхъ 
самой промышленности: въ нихъ-то рабочхе, а всл^дъ за ними, 
подъ ихъ вл1ян1емъ, и государственные чиновники черпали и 
черпаютъ т4 начала, которыя ведутъ ихъ по пути къ свобод*, — 
свободе, являющейся результатомъ настоящаго сотрудничества, 
иеспособнаго уживаться съ 1ерархическими различ1ями. Чтобы 
рабоч1й былъ человековп», въ истинномъ смысле слова, чтобы 
онъ, действительно, былъ работникомъ сощальной республики, 
нужно, чтобы онъ былъ живой и сознательной ячейкой экономн- 
ческаго организма; на место прнказан1я, снисходящаго сверху и 
навязываемаго путемъ принужден1я, должна явиться гармон1Я 
усил1й; сотрудничество, необходимое во всякомъ деле, должно 
исходить отъ каждаго работника, отъ свободной воли и энергхи 
каждаго изъ нихъ. Такимъ образомъ, идеалъ, который мояшо и 
должно осуществить, заключается въ томъ, чтобы въ каждомъ 
изъ вашихъ бюро воля всехъ сотрудниковъ участвовала въ орга- 
ннзащи службы и чтобы осмысленное и усердное сотрудничество 
всехъ имело бы результатомъ наиболее совершенную постановку 
дела" 1). 

* * 

Докладчикъ въ палате депутатовъ закона объ ассоц1ац1яхъ, 
г. Труйо, сказалъ: „преступно побуждать, — заметьте это хоро- 

*) Р^чь, произнесенная г. Семба на банкет-Ь общей почтовой ассоц!- 
ацш. (Нитап1<;ё № отъ 7 1юня 1905 г.). 
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шенько, — не къ правильному И8м^^нен1ю законовъ, по еъ наруше- 
шю пхъ*". И г. Валле добавилъ: „асоощащи не воспрещено обра- 
аовываться въ цЪляхъ достижен1я измЪнев1в закона, но ей запре- 
щено делать что-нибудь противное даиону*^. 

Итакъ, съ точки зрЪноя закона, чиновники нмйюгь право (ото 
право отрицается лишь на практнк^Ь) жаловаться на свое профес- 
сюиальное положеше; они ногутъ действовать посредствомъ жур- 
наловъ, брошюръ, интинговъ, чтобы достигнуть изменен1я своего 
положен1я, улучшешя жалованья и пенсШ. Они уже пользуются 
этимъ: многосиленныя ассощацш (служащихъ по таможенному 
ведомству, по управлен1ю косвенншъ налоговъ, по почтовому 
ведомству, начальныхъ учителей) обращали на себя вниманхе 
парламента посредствомъ открытыхъ писемъ, делегац1й, резолющй 
конгрессоБЪ. Смутное недовольство первыхъ дней, организовавшее 
двнжен1б, приняло затЪмъ форму точныхъ требован1й, мотиви-^ 
рованныхъ обсуждешй и критики. 

Нельзя не поражаться тономъ записокъ и докладовъ, состав- 
лявшихся ассоц1ац1ями: въ отношеши фактовъ, они документально 
обоснованы, полны замечаний, почерпнутыхъ изъ опыта; по отно- 
шению къ форме, они написаны сдержанно и твердо; что же 
касается выводовъ, то они показываютъ, до какой степени стало 
необходимымъ сотрудничество чиновниковъ съ своими началь- 
никами. 

Какъ помнить читатель, въ рЪчи, важный отрывокъ изъ ко- 
торой былъ процитированъ выше, председатель ассоцхацш поли- 
цейскихъ комиссаровъ протестовалъ противъ „бюрократическаго 
парадокса", который совершенно разделяетъ управлеше и непо- 
средственную работу: противъ этого парадокса борются все ассо- 
щащи чиновниковъ. Благодаря ассощащямъ, чиновникъ начннаетъ 
обнаруживать интересъ къ своему труду; но какъ же этотъ трудъ 
можетъ представлять для него какой-нибудь интересъ, если онъ 
производится только рукой, водящей по бумаге, и работнику ни- 
когда не предоставляется возможности показать свою инищативу, 
развит1е, духъ сообразительности и находчивости? Онъ требуетъ, 
чтобы обращали вниманге на замечан1я, который онъ можетъ сде- 
лать въ пределахъ своей технической компетентности: именно 
въ зависимость отъ этого услов1я взаимнаго сотрудничества 
г. Жервилль-Реашъ поставилъ изчезновенхе военной дисциплины 
изъ административныхъ канцелярШ, зависимость, печальный по- 
€ледств1я которой ОНЪ показалъ въ своемъ, теперь уже старомъ, 
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бюджетномъ докладе: „Чиновника сжжшеожь ваставляютъ смотреть 
на распоряжен1я начапника, какъ на безусдовныя повел^^н1я, — 
пншетъ онъ, — отсюда пронстекаетъ много неаседательныхъ явлешй, 
Еоторыхъ можно бы было изб'Ьжать при посредстве нЬсколъео 
большей независимости подчиненнаго. Если бы дЪло обстояло такъ 
на всЬхъ ступеняхъ 1ерарх1и, то это привело бы къ созданш 
ванцеляр1Ну откуда изгнано всякое обсущеше дЪлъ и гдЪ приказъ 
начальника, осуществляевшй съ верху до низу херархической 
лестницы на началахъ пассивнаго повиновен1я, оставляетъ. мало 
мЪста изучешю, инищативЪ, личной ответственности его сотруд- 
никовъ *)^. 

Необходимость такого коллективнаго участк слушащихъ адми- 
нистративныхъ учревденШ въ функщонированш этихъ учреждетй 
въ следующихъ выражен1яхъ была отмечена г. Семба, — депута- 
томъ, принадлежащимъ къ партхи, очень далекой отъ партш 
г. Жервилль-Реаша: „Современный челов^къ, признанный доста- 
точно зрЪлымъ, чтобы участвовать въ качестве избирателя въ 
организацш политической власти, долженъ быть также признанъ 
въ качестве работника способнымъ принимать сознательное уча- 
ст1е въ работе, которую онъ исполняетъ. Работа отъ зтого ни- 
сколько не ухудшится, а, напротивъ того, вся проникнется жизнью, 
освободите^! отъ всехъ искусственныхъ элементовЪ) отъ инерщи, 
отъ застаревшей рутины, отъ этихъ приказовъ, которые продол- 
жаютъ существовать после того, какъ давно исчезли вызвавшхя 
ихъ причины, отъ этихъ странныхъ предписатй, который стес- 
няютъ и раздражаютъ публику, безполезно утомляютъ служащихъ 
и даромъ растрачиваютъ деньги плательщиковъ налоговъ^. 

Это сотрудничество уже дало хорошхе результаты въ одной 
области административнаго управлен1Я, если верить свидетельству 
человека, котораго, въ силу его служебнаго положешя, менее 
всего можно заподозрить въ пристраст1и въ данномъ направлеши: 
министръ торговли (г. Дюбифъ) сказалъ на банкете общей ассо- 
ц1ащи почтовыхъ служащихъ (Азвосьаиоп ^6пёга1е Аез Ро81;е8) 
отъ 12 шня 1904 года: „Посредствомъ вашей ассощащи, вы за- 
щищаете интересы публики * и ваши собственные; вы создали за- 
мечательное оруд1е реформъ. Вы даете управлешю советы, которые 
для него полезны; вы делаете это съ темъ понимашемъ условхй 
труда,' которымъ могутъ обладать только люди ремесла, какими 
вы являетесь. Мы признали вашу роль чрезвычайно полезной...'' 

*) ОегуШе-КёасЬе. Докяадъ о морскомъ бюджет'^ на 1886 г., стр. 89* 
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Можно указать на сд!Ьдующ1й определенный прнмЪръ этой 
роли. Ассощащя кондукторовъ и служащихъ по ведомству путей 
сообщен1я (Ь'авзосхаиоп ^ев Соп(1ис^еиг8 е^ Сотш19 дев РоШв вЬ 
СЬаиваёев) потребовала отъ министра публичныхъ работъ Тиллайе 
повышен1я жаловашй; но она требовала этихъ повышешй лишь 
какъ послЪдств1я уменьшенхя, путемъ упразднен1я опредйленнаго 
числа бевполезныхъ должностей: 1.100 кондукторовъ и 100 ниже- 
неровъ. Г. Боденъ, преемникъ Тиллайе, осуществилъ н^^которыя 
изъ этихъ требовашй посредствомъ декрета 7 ноября 1899 года, 
предусматривающаго ежегодное упраздненхе шестидесяти должно- 
стей кондукторовъ и шестидесяти служащихъ (сотт1в). Это была 
даровая реформа. Еще и въ настоящее время ассощащя, объеди- 
няющая почти всйхъ служащихъ, предполагаетъ на 6.100 служа- 
щихъ упразднеше 1.500 изъ нихъ. Такимъ образомъ, вм^^шатель- 
ство ассощащи приводнтъ не къ затруднешю государственной 
деятельности, а къ облегченш ея ^). 

Лучшее средство борьбы съ рутиной и апат1ей въ области 
государственной службы — это предоставить чиновникамъ инища- 
тиву и свободу въ ихъ труде, исполнеши ихъ обязанностей; за- 
интересовать ихъ морально въ ихъ технической деятельности. 
ОДинъ изъ пунктовъ программы ассощащи чиновниковъ — это 
совместное сотрудничество чиновниковъ, объединенныхъ въ ассо- 
щащи, въ целяхъ осуществлешя государственной службы. 

Ставъ свободными, чиновники станутъ ответственными; будучи 
ответственными, они будутъ более активными, они будутъ раз- 
мышлять о своемъ труде; так1Я размышлешя могутъ быть только 
полезны для службы. Здесь мы имеевп» дело съ рядомъ послед- 
СТВ1Й, который перепутываются между собою, являясь то причиной, 
то следств1емъ, 'следуя закону, который каящый можетъ наблю- 
дать вокругъ себя. 

Жизнь, инищатива въ области государственной службы, не 
могутъ зависеть отъ регламентац1и путемъ власти, регламентащв, 
которая стремится напередъ установить все мельчайш1Я детали: 
бюрократическая канцелярщина и 1ерархическ1й контроль дали 
намъ на этотъ счетъ десокрушимыя доказательства. Вся наша 
опытность людей, составляющихъ объектъ управлен1Я (а(1т1- 
П181гё8), приводить насъ къ констатировашю этого факта; отъ 



*) О. СаЬеп. Ьез а880с1а1;юп8 <]еа !о11сиош1а1ге8. Кеуие В1еие отъ 
22 шля 1905 г., стр. 119. 
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него, следовательно, нужно исходить въ понскахъ разр^шенхн 
проблемы. 

Проблема можетъ быть поставлена лишь въ сл^дующихъ пре- 
дЬлахъ: найти такую организац1ю, въ силу которой администра- 
тивныя учреждешя самопроизвольно, по внутренней необходимости, 
действовали бы съ надлежащими понимашемъ дЪла, компетент- 
ностью, инищативой, живостью. Эта постановка вопроса диктуетъ 
р^шеше: если бюрократическая 1ерарх1я была неспособна дать 
намъ этого проявлен1я пониманхя, компетентности, инищативы, 
живости, то не представляется ли неизбежнымъ предоставить поле 
свободе и технической способности? 

„Синдикаты, говорить манифесть начальныхъ учителей-синди- 
калистовъ, должны подготовляться къ образовашю кадровъ буду^ 
щихъ автономныхъ организац1Й, которымъ государство предоста- 
вить заботу обь осуществлен1и, подь его и ихь взаимнымь конт- 
ролемь, различныхь отраслей государственной деятельности, про- 
грессивно сощализированныхъ" 1). 

Ассощацш чиновниковь уже начали вь современномъ госу- 
дарстве свою работу освобождешя и технической реорганизащи: 
судя по ихъ деятельности, мы можемь быть уверены, что только 
оне способны обезпечить реформы, потому что компетентность н 
свобода могуть быть только деломь людей компетентныхь и 
свободныхь. 

Было высказано мнен1е, что ассоц1ац1и, такимь образомь, 
займутъ место правительства и парламента, которые, въ силу 
конституц1и, одни только призваны решать вопросы распорядка 
государственной службы. Несомненно, что это такъ, но какъ 
можно помешать этому замещен1ю? На этоть вопрось ответилъ, 
повидимому, г. Антонинъ Дюбостъ. главный докладчикь финан- 
совой комнсс1н сената; по его терминолопи можно заключить, 
какое административное возбужденге вызывають ассощац1и. Отме- 
тивь, что все его предшествовавш1е доклады (1901—1904 г.г.) 
доказывали, что современная организац1я нашей государственно- 
хозяйственной деятельности (вь частности, отделы пенсюнный, 
по взимашю налоговь, монопол1и, государственный промышленныя 
предпр1ят1я) „неизменно отличалась безпорядочностью и расто- 
чительностью", онь прибавляетъ, что „его критика, настойчивая 
и справедливая, не оказала никакого оздоровляющаго действ1Я 



*) Ь'НатапИё, номеръ огь 24 ноября 1905 г. 
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на соотв^тствующхе отдЪлы^. „Можно было бы однако думать, 
добавляетъ онъ, что посл^^ столькихъ замЪчан1й, на которЕш не- 
чего было возразить, были, навонецъ, сделаны попытки, если не 
уничтожить совершенно, то, по крайней иЬ^% исправить н^^которыя 
административный традищи. Мы, съ сожал'Ьшемъ, должны сказать, 
что ни одной подобной попытки не было проявлено и что отм^Ь- 
ченныя злоупотреблешя, какъ ни достойны они порицашя, какъ 
ни подавляющи они для бюджета, продолжаютъ лежать на немъ 
всей своею тяжестью^. 

ВсЬ дти вопросы въ настоящее время составляютъ предметъ 
нзучешя ассощащй чиновниковъ. Действительно, г. Антонннъ 
Дюбостъ замЪчаетъ въ своемъ докладе, что „злоупотреблен1я отв!^- 
чаются каждодневно... т^ми, кто принужденъ принимать въ нихъ 
участ1е" 9. Тамъ,гд^^ оказались безсильными авторитарный средства 
контроля, испытываются средства контроля, приводимаго въ дбй- 
ств1е свободой. 

До сихъ поръ капиталистическая система подвергалась папа- 
дешямъ лишь въ своей экономической организац1и, въ форм^ 
конфликтовъ между предпринимателями и рабочими: ассощащй 
чиновниковъ дЪлаютъ нападете на него въ его политической 
органнзащи, переносятъ конфликтъ въ бюрократичесюя учре- 
ящешя, который должны охранять эту организащю. Борьба, которая 
до сихъ поръ велась въ нбдрахъ режима, въ самомъ сердце про- 
изводства, продолжается на периферхи, распространяется на оруд1Я 
обороны, воздвигнутый на граннцахъ, чтобы защищать неравное 
распред^леше тягостей и выгодъ режима. Только тупое повино- 
вен1е гражданской жандармерш, поставленной на страже этихъ 
оборонительныхъ средствъ, давало возможность режиму поддер- 
живать свое существоваше: въ случаяхъ промышленныхъ кон- 
фликтовъ она приводила въ дЬйствхе власть, — въ вид^ судей, 
вооруженнаго вм'Ьшательства, полищи и т. п. Если же даже тЪ, 
кто поставлены на границахъ, чтобы охранять ихъ, братуются 
съ нападающими, если чиновники вступаютъ въ биржи труда, то 
какое средство останется у экономическихъ обладателей власти, 
чтобы вести борьбу? Разъ власть сама измЪняетъ себ^, то передъ 
организованнымъ пролетархатомъ останутся лишь офицеры безъ 
войска: вотъ что сл^дуетъ за нннц1ативой мелкнхъ н среднихъ 
государственныхъ чиновниковъ; это расширеше классовой борьбы 



*) Докдадъ о бюджет* на 1905 г., стр. 84, 85 и 89. 
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въ снлу ткхъ же основан1&, которыя возбудилн первыя волнен1я 
въ крупной промышленности. 

Такимъ образомъ, пере;сь государствоиъ лнцоиъ къ лицу ста- 
новятся ассоц1ац1и и сивдикаты, которые требуютъ участ1я въ 
руководстве; среди этнхъ групаировокъ неивбЪжно все болЪе и 
болЪе будуть изчезать реальныя различЕя, которыя захонъ уста* 
новилъ меавду ними, — таковъ фактъ. Какъ бы ни были юридически 
обоснованы эти ра8лич1я, ассощащи и синдикаты нм^ютъ могучую 
тенденщю къ общему объединешю противъ государства, которое^ 
конечно, все жен'Ье и менАе будетъ въ состояши удерживать 
классифихацш, не оправдываемую природой отношешй: такъ^ 
рабоч1й арсеналовъ задастъ себЪ вопросъ, почему онъ имбетъ 
право объединяться въ синдикаты, тогда какъ почтовый служащ1й 
им^Ьетъ право объединяться только въ ассощацхяхъ. Не будетъ 
возмоашости долго удерживать хтрепиш при существованш 
группъ, оказывающихъ все большее и большее давлеше, группъ^ 
которыя неизб^но установятъ, несмотря на всЪ легальный раз- 
ЛИЧ1Я, режимъ равенства, равноценности обязанностей, взаимнаго 
сотрудничества между чиновниками. Нельзя не предвидеть этой 
эволющи, въ которой падетъ власть, ибо на нее будутъ напра- 
влены удары несокрушимой силы компетентности. Такимъ обра- 
зомъ, противъ односторонней 1ерарх1И и регальнаго порядка 
встаетъ компетентность и договоръ чиновниковъ, объединенныхъ 
въ ассоц1ац1И. Это позволяетъ сказать, что образоваше синдика- 
товъ и ассощащи чиновниковъ составляетъ въ эволющи государ- 
ства фактъ, столь же важный, какъ созванхе нотаблей Людови- 
комъ XVI. 

Эта эволющя отразилась и въ школьной юридической науке. 
Для последней государство начинаетъ переставать быть личностью, 
на подоб1е короля, образъ котораго преследовалъ столькихъ тео- 
ретиковъ публичнаго права. Частный характеръ, приданный 
всемъ фувкц1ямъ исполнительнаго управлешя (^^езИоп), ответ- 
ственность государства, распространенная на чиновниковъ, это 
конецъ „персонализма" государства, этой последней метаморфозы 
монарх1и, глубокую критику которой далъ профессоръ Леонъ 
Дюгюи въ своей прекрасной книге о государстве. 

Мнопе авторы, невольные наследники индивидуалистическихъ 
теор1й стараго режима, еще и въ настоящее врев1Я отождествляютъ 
государство съ личностью, расходясь, впрочемъ, во мнен1яхъ па 
вопросу о природе этой личности. Различныя отрасли государ- 
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ственной дЪятеиности: публичнЕш работы, налоги, арм1я, полн- 
ц1я, отправлеше правосудая и т. д., сводятся ими къ одной 
личности, т. е. къ субъекту правъ, путемъ следующего раз- 
су2вден1я, болЪе или менЪе скрытаго въ ихъ абстрактныхъ 
конструкц1яхъ: эти отрасли государственной дЬятельности, разсу* 
звдаютъ они, осуществляются какъ права, а права не жогутъ 
существовать тамъ, гд'Ь нЪтъ воли, нЪтъ субъекта. Субъектъ, 
воля — это государство, во имя котораго осуществляются эти права; 
государство является носителемъ этихъ правъ. 

Эти теорш носятъ регальный характеръ, въ томъ смысл^^, что 
онЪ создаютъ противоположен1е государства и частныхъ лицъ. 
Но слЪдуетъ добавить, что въ то же вреия он1^ борются съ лич- 
ной властью и разд'Ьлетекъ мещу гращанами, которое ставитъ 
управляемыхъ въ положеше служителей управляющихъ; такимъ 
образомъ, онЪ являются признакомъ эволющи въ направлеши 
грашданскаго уравнен1я; государству, какъ коллективной лич- 
ности, которая у старыхъ легистовъ сливалась съ монархомъ, 
современные теоретики противопоставляютъ теперь фиктивную 
личность государственной власти, отражеше нащи. Государство, 
говорить Эсменъ, „субъектъ и носитель суверенитета, есть лишь 
юридическое лицо, фиктивная личность^ ^). Олицетвореше госу- 
дарства сохраняется лишь для удобства разсужденхй людьми, ко- 
торые не могутъ понять автарх1и современнаго синдикальнаго 
движешя. 

Сказать то, что говорятъ названные теоретики, это значитъ 
сказать много; но этого еще не достаточно: государство, переставъ 
быть личностью, становится совокупностью вс^хъ граавданъ; это — 
коллективное осуществлеше государственной деятельности, это — 
оргаии8ац1я, стремящаяся, следуя законамъ эволющи, все болЪе 
и бол^е ограничивать отношен1я личнаго подчинешя )1ежду людьми, 
чтобы зам^^нить ихъ координащей и обм^номъ равноцЪнныхъ 
функщй. Еак1Я 1ерархическ1я права могутъ возникнуть при этомъ 
коллективномъ веденхи дЬлъ? Права, который направлялись бы 
противъ гражданъ, противъ тЪхъ, кто обезпечиваетъ различный 
отрасли соц1альнаго труда, управляемЕш не по капризу, а на 
основашн опытныхъ законовъ раздЪлен1Я труда? Въ соотвЪт- 
€тв1и съ этимъ г. Анри Негаръ видитъ въ государстве^ „лишь 
ассощацш индивидуумовъ, которые объединяются ради общаго 
интереса, безопасности и благосостоян1я. Чтобы достигнуть этой 

') Езшеш. Бго11 СопвШииоппе!, стр. 3. 
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ц^^и, они соглашаются оставаться совокупными собственниками 
н'Ькоторыхъ общихъ имуществъ и отказаться отъ части своей 
свободы, обязываясь повиноваться тФмъ, кого они избираютъ^ ^). 

И въ 8ак^почен^е, опираясь на 8ам'Ьчан1е г. Тюржона, авторъ 
добавляетъ: „государство, государственная власть, не являютск 
болЪе личностью, обладающею правами; слЪдуетъ говорить не о 
правахъ государственной власти, а о ея функщяхъ; государствен- 
ная власть представляетъ собою не личность, а лишь совокупность 
чиновниковъ, „властей, установленныхъ въ видахъ осуществле- 
Н1Я и защиты правъ, интересовъ и стремлешй нащональной 
группы" *). 

Одинъ авторъ пошелъ въ этомъ направлен1и дал'Ье г. Эсмена 
и затронулъ бол^^е глубоко, въ самое сердце, старую теорш госу- 
дарственнаго суверенитета: 

„Не слЪдуетъ видЬть въ современномъ государстве, говоритъ 
онъ, — вымышленное лицо, наследника субъективныхъ правъ суве- 
ренитета, носителями котораго прежде являлись короли. Выра- 
жеше народное верховенство (8ауега1пе1ё паиопа1е) 
им^етъ только одинъ разумный смыслъ: это отрицаше подчине- 
Н1Я народа какому бы то ни было личному верховенству" *). 

А одинъ выдающ1йся членъ прокуратуры департамента Сены 
прибавилъ къ этому въ докладе, прочитанномъ въ акадеихи мо- 
ральныхъ наукъ: „Понятно, что въ монарх1яхъ, гдЪ на прави- 
тельство смотрятъ какъ на благо, народъ разд^ляють на две 
категорш, изъ которыхъ одна является подчиненной, а другая 
господствующей; но въ демократ1яхъ, гдЬ на правительство смо- 
трятъ какъ на необходимое зло, очень важно, чтобы человеку, 
являющемуся въ той или другой форме представителемъ госу- 
дарства, не давалось никакого убежища, подъ защиту котораго 
онъ могъ бы скрываться, чтобы поражать грааданъ, являющихся 
частными людьми". 



*) НепН Кб^ап!. Ор. с11, стр. 429. Ср. 11пе (1ё<иииоп йе ГЕ1а1 е1 <1е 1а 
8оиуега1Пв1ё. Квупе Ли (1гои рпЪПс, 1899 годъ. 

^ Ор. сИ,, стр. 429. Ср. ХТце йеШхШоп ее ГВ^а! е1 (1е 1а 8оиуегаше1ё 
въ Веуие Ли дго11 риЪИс. 1899 годъ. 

') Ва11;1|ё1ету. Ое Гехегсхсе (1е 1а 8оиуега1пе1ё раг 1'аи1ог11ё ас[ш1ш- 
81гайуе. Кетае <1и <1гои риЪИс, 1904 годъ. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Будущее государство. 

Въ настоящее время наблюдатель уже ножетъ наметить н^^* 
который границы эволющи, которой подвергнется государство въ 
блигайшенъ будущею». Въ противов^&съ закону регальиому мало 
по налу выступить ааконъ частныхъ соглашеи1й, въ противовбсъ 
властному государственному авторитету выступитъ общественное 
самоуправленхе (1а (|;е81;10п риЪидае), въ противовЪсъ безответ- 
ственному государству — „глава предпр1ят1й" („1е сЬеГй'епкгерпзев**), 
въ противовЪсъ херархическому режиму государственной службы — 
режимъ договорнаго найма, въ противов^съ частному праву — 
право публичное, свобода — въ противовЪсъ невыносимому госу- 
дарственному сощализму, — „этой отвратительной системе моно- 
пол1й, которая колеблется мевду меркантилистской аварией и 
централизаторской автократхей^, какъ говорить Прудовъ. ВсЪ 
службы общественнаго характера будутъ стремиться войти въ 
область исполнительнаго административнаго управлен1я (1а ^ез- 
Поп), по образцу коммерческихъ и частно-промышленныхъ пред- 
пр1ят1Йу съ обыкновенными гарантиями для служащнхъ и для 
публики. 

Эта ЭВ0ЛЮЦ1Я, какую бы важность она сама по себЪ ни им^ла, 
остается, какъ мы сказали, въ рамкахъ государства; государство 
изменено, улучшено, но изменено и улучшено въ предЪлахъ 
своей монархической традищи; неравенство остается въ сил'Ь и 
вмЪстЪ съ нимъ остается различ1е между техническимъ дЪйств1емъ 
и административнымъ руководительствомъ. Это еще не есть кол- 
лективное ведете труда (1а (^ез^хоп со11ес11уе); это еще только 
сотрудничество служащнхъ и рабочихъ съ представителями власти, 
съ правителями: это демократизащя власти. 

Что можетъ последовать за этижъ? Въ предсказашяхъ не 
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было недостатка.' Мы отнюдь не накурены прибавить еще одну 
новую идеологическую гипотезу, новую теоретическую системати- 
зацш ко всЬмъ тЪмъ, который уже были предложены: мы не мо- 
женъ охватить всЪхъ пружинь сощологическаго движетя, и все 
бол^е и болЪе представляется тщетнымъ желате приложить къ 
нему правила, извлеченныя изъ опыта прошлаго. Жизнь опреде- 
ляется экономическими условхями, непрерывная эволюцхя кото- 
рыхъ постоянно порождаетъ формы и отношешя, которвш невоз- 
можно предвидеть; никакая сощолопя не сумела установить прин- 
ципа, закона, постоянной повторяемости явлешя. 

Все то, что можно сказать о тенденцгяхъ современнаго син- 
дикальнаго двнжен1Я, неизбежно носить на себе следы очень 
большой неопределенности, зависящей оть нашего незнан1я со- 
щальнаго механизма и возможности технической эволющи; передъ 
нами открывается безграничное поле возможностей. Однако умъ 
человечесшй не легко примиряется сь ограничен1емь своей лю- 
бознательности своимъ ежедневнымь опытомъ, темь, что онь мо- 
жеть видеть и осязать; и самый мудрый невольно въ темноте 
своихь отрывочныхь наблюден1й ищеть некоторыхь лучей про. 
света вь будущее. 

Этого просвета, несомненно, нужно искать не столько вь 
однехь ассоц1ац1яхь чиновниковъ, сколько вь рабочей синдикаль- 
ной деятельности, вь собствениомь смысле слова: ихь уместно 
сблизить другь съ другомъ, и это темь менее можеть казаться 
произвольнымЬу что ассощащи стремятся кь синдикатамь, кь 
биржамь труда, ко всеобщей конфедеращи труда. Существуеть 
тенденщя кь обьединешю мея;ду всеми этими группировками, 
хотя оне такь различны по свойству ихь труда, по ихь эконо- 
мической способности, по ихь соц1альному происхождешю. Это 
фактъ, сь которымь нужно считаться. 

Можно, пожалуй, предвидеть, — исходя изь фактовъ, прогрес- 
сивное и согласованное развит1е которыхь мы наблюдаемь, — что 
это смешеше рабочаго пролетархата и чиновниковь будеть иметь 
своимь последств1емь поглощеше последнихъ по основан1ямь, 
который находятся вь связи сь самымь существомь синдикальной 
органнзащи: эти чиновники, представители государственнаго авто- 
ритета, лишь отчасти являются техническими работниками; они 
искусственно поставлены надь действительными работниками ж 
изчезнуть вместе сь государственнымь авторитетомь, существен- 
ную часть котораго они составляють, вместе сь этимь авторите- 

Максимъ Яеруа. 13 
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томъ, все могущество котораго основывается на 1ерархш и на 
прав% распоряжаться государственной силой ({огсе рнЪИдае), на 
,,регально11ъ прав^Ь^ („^11 геваЦеп''), какъ пншетъ одинъ судеб- 
ный ^телЕ» ^). Они исчевнутъ, — и эта тенденщя уже намечается 
по отношешю къ представитедямъ центральной власти, какъ 
представителямъ принципа командовашя и личнаго произвола, — 
они исчезнуть вслЪдствхе некомдетентности 1ос1 е1; та(;ег1ае, 
и ихъ заменить федеральная организацк, построенная на техни- 
чесвихъ основан1яхъ, который, повидимому, намечаются въ пра- 
вилахъ деятельности синдикатовъ. 

Ассощащи и синдикаты напедають на правительственный 
авторитетъ. Нельзя сомневаться, что въ этомъ отношеши очень 
мнопе министры были правы: синдикаты несутъ съ собой ^анар- 
хш", — правда, немного въ томъ же смысле, какъ имперхалистамъ 
республика казалась анархической. То» чего не поняли эти по- 
литичесюе деятели, это органическ1й, методичесюй характеръ 
этихъ нападокъ, способность къ порядку, скрывающуюся подъ 
этими скачками, плохо сдерживаемыми законами; тамъ, где они 
желали видеть лишь безпорядокъ, вопреки свидетельству фактовъ 
я торжественнымъ заявлен1ямъ, сделаннымъ ассощащями и син- 
дикатами, мы Д0Л2КНЫ искать признаковъ другого строя, — строя 
федералистическаго. 

Рабоч1й классъ организованъ на началахъ федеращи: это самая 
стойкая и самая своеобразная оппозищя традищонному экономи- 
ческому режиму; посредствомъ федеращи онъ организуется, онъ 
борется, онъ жнветъ съ того времени, какъ интернац1оналъ 
работниковъ (въ 1865 году) ввелъ въ рабочую политику 
этотъ способъ борьбы, теор1Ю которой первый создалъ Прудонъ ^). 
Съ техъ поръ можно утверадать, что федерац1я теперь такъ же 
естественна для рабочаго класса, какъ централизащя для класса 
буржуазнаго; она родилась сама собой и она ему необходима. 
Если одна усилила свое могущество, сплотившись вокругъ короля 
и его бюрократ1и легистовъ, превращая себя въ подданныхъ, — 
другая увеличиваетъ свою силу, расширяя свою свободу, свон> 
автоном1ю, раскрепощая себя. Наивысшую степень своего могу- 



*) МапНсе уеЬВигапк!. Ьа Гогсе риЪИчие е!; ва шхзе еп тоиувтеп!. 
Квуие йи ДгоН риЪИс, 1905 г. № 1. 

') РгоисПюп. Ье рппс1ре Ге(1егаИз1в, йе ]а сарас11;е ро1Шдие Лее с1а58еа 
оиупёгев. 
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щбства бурж7а81Я нашла въ республике, единой и нераздельной; 
единство или смерть! — говорила она. Высшая сила рабочаго класса 
въ его Всеобщей Конфедеращи Труда, которая живетъ главнымъ 
обравомъ въ течете нЪсколькихъ часовъ конгресса, одинъ разъ 
въ кавдые два года, и является формою единства рабочнхъ, а не 
органомъ ихъ руководительства. 

Эти рабоч1я федерац1н не им^ютъ никакого отношенхя къ 
федеращямъ государствъ, составляющимъ Германскую Имнерю и 
Республику Соединенныхъ Штатовъ: рабочая федеращи — федерац1н 
профессюнальныя, въ отлич1е отъ грунпировокъ второго рода, 
который им^ють лишь географическое значенхе. Не случайность 
роякдешЯу не рЪка или гора опредйляютъ производительную силу 
и пределы этихъ рабочнхъ федеращи, — ихъ опредЬляетъ ремеслоэ 
экономическая полезность; онЪ отличаются одне отъ другихъ, 
следуя раздЬленш труда, которое, естественно, никогда не остается 
веподвижнымъ, развиваясь вместе съ промышленными усовершен- 
€твован1ями. Разнообразныя въ отношеши числа своихъ членовъ, 
оне всЬ равны по экономической необходимости, которую он^ 
удовлетворяютъ: металлурпя, производство пищевыхъ продуктовъ, 
транспортъ и т. д. В&к одинаково необходимый, онЪ не должны 
знать соперничества власти; ихъ члены, являясь въ равной сте- 
пени производителями, объединены технической 1ерарх1ей; выходя 
изъ рамокъ отдельной професс1и, они сливаются въ общей орга- 
низащи, которая поглощаетъ все отрасли производства, все технн- 
чесшя частности, — это Всеобщая Ковфедерац1Я Труда. 

Эти федерац1и совершенно свободны отъ авторитарнаго харак- 
тера: ВСЯК1Й импульсъ дается не руководящими комитетами, не 
делегатами, а идетъ снизу отъ общаго собран1я кащаго синди- 
ката, обсужденгя котораго переносятся черезъ уполномоченныхъ 
на конгрессы федеральные и конфедеральные; а решешя послед- 
нихъ, по общему правилу, принимаются лишь а, д. геГегепдиш, 
т. е. получаютъ силу лишь по одобрети большинствомъ синди- 
катовъ. „Революцюнная сила рабочаго класса не въ представи- 
тельныхъ собран1яхъ; не нужно искать ее и въ краснореч1И рабо- 
чнхъ въ правительственныхъ коллег1яхъ, ее нужно искать тамъ, 
где идетъ действительная соц1альная жизнь, тамъ, где совершается 
трудъ 1). 

Этотъ федерализмъ, въ известномъ смысле, есть демократхя; 



*) СотеИвзеп. Бп шагсЬе уегз 1а 80С1ё<;ё попуеИе. Стр. 83. 
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но въ отлич1е отъ нашихъ подитическихъ демократе, свобода 
действительно сохраняется тамъ; она постоянно поддерживается 
непосредственнымъ д'Ьйств1еиъ кавдаго отд&1ьнаго лица; делегащн 
не существуетъ: все делается, все решается по общему обсуждешю, 
самими заинтересованными; секретари и председатели синдикатовъ 
и федеращй всегда были должностными лицами, призванными 
лишь Еъ роли исполнителей; въ обевпечен1е этого установлена 
отзываемость должностныхъ лицъ а (1 п и 1; п т и, — часто приме- 
няемое на практике, — смещен1е лицъ, обиаруживающихъ стре- 
млен 1е играть роль руководителей. Свобода, невозможная въ 
обществе, построенномъ на неравенстве, находить действительное 
применеше на этнхъ сходкахъ, на этихъ общихъ собран1яхъ, на 
этихъ конгрессахъ, потому что все, кто принимаетъ въ нихъ участ1е, 
действительно равны, такъ какъ каждый имеетъ то же экономи- 
ческое значеше, что и его товарищи: это работники, производи- 
тели, обсуждаюпце предметы своего ремесла: каждый изъ нихъ 
действительно свободенъ, действительно компетентенъ; частный 
интересъ смешивается съ общимъ почти матер1ально, самымъ 
прямымъ, самьшъ непосредственнымъ образовгь. Именно въ такой 
организащи можетъ реализоваться согласованность свободъ, наме- 
ченная Руссо: „Обязательства, который связываютъ насъсощаль- 
нымъ теломъ, обязательны лишь потому, что они взаимны; и ихъ 
природа такова, что, исполняя ихъ, нельзя работать для другого, 
не работая также и для себя'' О- 

Итакъ, федералистское профессюнальное движеше упраздняетъ 
авторитетъ въ силу внутренней необходимости, въ силу необхо- 
димости, истекающей изъ самаго свойства его членовъ: нетъ 
ничего более далекаго отъ безпорядка. Отныне компетентности 
принадлежитъ право решен1я не компетентности отдельныхъ 
лицъ, а компетентности всехъ: каждый имеетъ свою долю въ 
управлен1и; осуществляемое работниками, управлеше перестаетъ 
быть правительствомъ, оно становится лишь однимъ изъ момен- 
товъ самого профессюнальнаго труда; оно исходить изъ него, 
смешивается съ нимъ, какъ рядъ движен1й, вызывающихъ одно 
другое. Это,— заимствуя у Консидерана его знаменитое выражейе 
и выходя за пределы смысла, который придавалъ ему его авторъ, — 
„непосредственное правлеше''; это, — какъ говорилъ Прудонъ, — 



1) Соп1га4 80с1а1 II, IV 
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„правлвн1е анарх1и'^; это — дкономичесшй федерализмъ *\ феде- 
рализмъ автархичесв1й >). Мы можемъ также СЕазать, — это про- 
фесс10нальная демократхя. 

Гд4 будетъ отнынЬ государство? „Н4тъ государспза тамъ, гд4 
нбтъ правящнхъ и управляемыхъ, гд4 н^Ьтъ отдаваемыхъ и испод* 
няемыхъ приказан1й, гдб н^тъ единой принятой, признанной 
волн, которая опредбляетъ отношенхя нндивидовъ между собою и 
отношен1я кащаго къ коллективности, гд^^ воля каждаго отдЪль- 
наго челов-Ька не подчианена навязаннымъ ей правиламъ, не по- 
винуется исходящимъ свыше приказан1ямъ. Эта все регулирующая 
воля называется суверенитетомъ^ '). 

Можно предвид'Ьть, какому коренному видоизм'Ьненгю подвер- 
гается строй адмннистративныхъ учреадешй, всл'Ьдствхе присо- 
единен1я къ синдикальной организащи ассощащй чиновниковъ; 
посл^дше не могутъ соединиться съ синдикатами, не принявъ ихъ 
метода работы. Но принять эти методы это значить исчезнуть, 
такъ ихъ регальный характеръ диаметрально противоположенъ 
характеру этого автархическаго федерализма. 

Въ чрезвычайной степени вероятно, что отрасли государствен- 
ной службы, цЪликомъ покоящаяся на государствениомъ автори- 
тете (1е8 ГопсЦопв (1'аи1оп(;ё риге), не могутъ прямо примкнуть къ 
синдикальному движешю: и дЬйствительно не заметно, чтобы он4 
стремились къ нему. Все ихъ удаляетъ отъ него; синдикальное 
же движете особенно возстаетъ противъ няхъ; оно даже борется 
за ихъ упразднеше. Только отрасли техническаго характера, функ- 
щи такъ называемаго исполнительнаго управлен1я (€[е ^е^иоп) 
представляются лригоднывш для синдикальной деятельности; пред- 
ставители одной изъ нихъ, а именно учителя начальныхъ школъ, 
обнаруяБиваютъ заметное развнтхе въ этомъ направлеши, одинъ 
министръ, а именно морской, уже им4^ъ свой синдикатъ служа- 
щихъ. Только въ такого рода должностяхъ будетъ совершаться, 
будетъ тЛтъ возможность совершаться трудъ, аналогичный труду 
специфически пролетарскому: замена хозяевъ самими производи- 



*) Поль Бонкуръ удачно нашелъ это счастливое выражен1е въ книг'1К, 
часто цитируемой, которая носить то же заглав1е-— „Ье ШбгаИвшё ёсо- 
потхчие". 

*) Автарх1я— слово, принадлежащее адмиралу Бевейеру. 

*) е. СаЬеп. Ье й^оиувгпетеп* 1в8г181а1виг, стр. 3. яРазд'Ьлен1е на пра- 
вящнхъ, обладателей силы, и управляеиыхъ, подчиненныхъ этой снл'Ь, — 
вотъ къ чему сводится государство*. 
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теляжж въ управлешн проивводствоиъ. Въ саноиъ дЪд^, именно 
къ управление) школой стремятся учителя начальныхъ школь; 
этого управлен1я потребовали они въ своемъ синдикалистскомъ 
манифесте. Очевидно, это коллективное унравлеше можетъ про- 
исходить лишь на основашяхъ взаимнаго обсулдешя, уснлхй, со- 
вм^стнаго изучен1я; оно расшатаетъ личный авторитетъ, бюрокра- 
тическую 1ерарх1ю, монархическую централиващю. ВнФ этого дви- 
акешя останутся, сл'Ьдовательно, должности политическаго характера, 
всею традищей предоставленный во власть некомпетентности и 
произвола власти. 

Автархическ1й федерализм!, обогащенный всЪми этими 
истинно професс10нальными деятелями, разовьется во всФхъ ча- 
стяхъ частнаго и публичнаго производства, неся съ собою прин- 
ципЫу которые, составляя его оригинальность, являются законами 
его жизни. Развиваясь противъ государства, противъ регальной 
власти, оно заменить ея методы методами свободы и компетент- 
ности, опирающимися на экономическое равенство. Въ одинъ изъ 
моментовъ этого развитая традицхя уступитъ, тогда не будетъ 
бол^ государства въ томъ смысл^^, какъ мы его понимаевп», они- 
рающагося на многов'Ьковую монархическую традицш; будетъ 
професс10нальное унравлеше типа, предвидфннаго Прудономъ въ 
концЪ его Д'Ьятельности, — направленное къ наибольшей свободе 
людей, которые, иаконецъ, станутъ равными, въ качестве произво- 
дителей и не будутъ знать иной зависимости другъ отъ друга, 
кром^^ однЪхъ техническихъ связей. 

Штъ сомнЪшя, что изъ этихъ обществъ производителей не 
исчезнетъ всякое единство; известная централизац1я останется въ 
новомъ режиме: мы видимъ, дМствительно, что рабоч1е, объединен- 
ные въ синдикаты и федеращи, стремятся соединиться въ конфе- 
деращю труда, что чиновники и рабочхе государства создали согла- 
сительные комитеты, союзы федерацхй. Такимъ образомъ, про- 
является постоянная потребность единства, источника которой 
нельзя искать исключительно въ необходимости быть сильными. 
Эти федеращи федеращи устанавливаютъ лишь административную 
связь, взаимную согласованность, а не авторитарное унравлеше; 
это просто федеращи, которая вм-Ьсто того, чтобы прилагаться къ 
простымъ обществамъ, прилагается къ ассощац1ямъ ассоцгащй. 
Подобный же тенденции объясняютъ движеше во всемъ его ц'Ьломъ. 

Единство существуетъ, хотя каждая федерац1Я стремится со- 
хранить наибольшую автономш, подобно тому, какъ каадый 
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отд^Ьльный членъ каждой ассощащи, входящей въ федерацш, стре- 
мится сохранить свою полную самостоятельность. При такихъ усло- 
В1яхъ единство устанавливается действительно на прогрессивныхъ 
началахъ, въ дух% свободы, и развитхе его само собой останавли- 
вается на границ^^ этой автономш, подъ страхом'^ самора8рушен1я. 

Такимъ образомъ, изчезнетъ власть, такъ должно осуществиться 
предвидьте Карла Маркса, въ дух^^ прудоновскаго федерализма: 
„Классъ трудящихся, по мЬрЬ своего развит1я, заменить старое 
гражданское общество ассоцхацхей, которая исключить классы и 
ихъ антагонизмъ; не будетъ болЬе политической власти, въ соб- 
отвенномъ смысл^^ слова, такъ какъ политическая власть есть, 
именно, оффищальное выражеше антагонизма въ гразвданскомъ 
обществ*** *). 

Федеральное единство будетъ проявляться въ форм* бюрокра- 
Т1И съ ограниченными полномоч1ями, единственная обязанность 
которой будетъ заключаться въ объединеши свЪдЪшй, представляе- 
мыхъ профессюнальными федерацкми на общее обсуцден1е; она 
будетъ лишь осведомительной службой производства, регистратур- 
нымъ бюро подъ непосредственнымъ руководительствомъ конфе- 
деральныхъ конгрессовъ. Все, что относится къ области р^шешй 
плановъ на будущее, действительнаго труда, — все это останется 
дЪломъ самихъ производителей. Вопросы порядка, документальное 
обосноваше, статистика,— вотъ что будетъ дЬломъ федеральныхъ 
и синдикальныхъ чиновниковъ: это именно то, что мы уже видимъ 
въ рабочихъ организащяхъ, конгрессы и секретари которыхъ 
являются лишь подчиненными делегатами. 

Итакъ отнюдь нЪтъ основан1й думать, что бюрократ1я усилится 
въ будущемъ, какъ пишутъ столько либеральныхъ публицистовъ ^), 
напротивъ, есть основан1е думать, что она сократится какъ въ отно- 
шеши ведомства, такъ и въ отношеши власти; ибо большая часть ея 
обязанностей будетъ исполняться самими производителями посред- 
ствомъ совм^стнаго обсужден1я. 

Несогласованность меяеду центральнымъ управленхемъ и пси- 
хической стороной различныхъ родовъ государственной службы, 
вредное дЪйствхе которой обнаруживается теперь лишь при по- 

М Нищета фидософ1и. 

'; яСоц1аяисты, напротивъ (сравнительно съ анархистами), далеки 
отъ мысли уничтожить государственную власть, а еще усложняютъ и 
даже слишкомъ усиливаютъ ея функц1и". Оаггаис!. Тт&М с1и БгоИ репа! 
{гап9а1в. 8ирр1ёшеп1; (1896 г.), стр. 3. 
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средстве пардаментскаго вмешательства, повндимому, должна 
изчезнуть, чтб будетъ большимъ благомъ для достоинства людей, 
которые не будутъ бол^е служить нн режиму, ни партхи, и будутъ 
одинаково производителями или, если угодно, всЬ одинаково чи- 
новниками, если понимать подъ этимъ словомъ, что казвдый бу- 
детъ исполнять необходимую для всЬхъ обязанность, если хотятъ 
сказать, что не будетъ бол^е паразитовъ производства. „Разъ 
трудъ освобожденъ, всяшй челов^къ становится работникомъ, и 
производительный трудъ перестаетъ быть признакомъ одного 
класса" *). 

Этотъ дкономичвск1й федерализмъ не будетъ им^Ьть ничего 
общаго съ прежнимъ корпоративнымъ строемъ, съ которымъ не- 
которые публицисты 2) его отождествляютъ, чтобы отвергнуть его. 
Не говоря о тонъ, что критика такого рода долаша быть при- 
знана идеологической и абстрактной, нужно имйть въвиду, на- 
сколько федерализмъ, проявляющШся въ синдикатахъ, проникнуть 
духомъ свободы: здбсь все устанавливается по общему согласш, въ 
видахъ постояннаго развит1я; единство является гдксь д^ломь 
совокупнаго и развивающагося усил1я; каадый призванъ къ об- 
сужденью: онъ не знаетъ хозяевъ, 1ерарх1н, высшей регламента- 
щи. Вотъ сколько пунктовъ, которые отличаютъ этотъ экономи- 
ческШ федерализмъ отъ корпоращй, гдЬ мастера отличались отъ 
подмастерьевъ не столько всл^дствхе разделешя труда, сколько 
всл^дствье неравнаго распредблетя барышей, где правила былн 
навязаны государствомъ, где каяздое ремесло было пленникомъ 
своихъ привилег1й и своей рутины, где все стремилось къ непо- 
движности, где все оправдывалось авторитетомъ; корпоращй, за- 
видующ1я одна другой, угнетающая, закрытый для всякихъ улуч- 
шешй ихъ техники — это былъ родъ крепостей, воздвигнутыхъ 
противъ общей пользы. Оне не знали этихъ соглашешй, этихъ 
конгрессовъ, этихъ общихъ обсужден1й, техническаго равенства 
кавдаго своего члена, этого много-професс10нальнаго учрежде- 
Н1Я, — конфедеращи, посредствомъ которыхъ синдикальный феде- 
рализмъ постоянно находится въ движеши, подвижный, въ силу 
необходимости реформаторски, либеральный, коллективный, 01у 
крытый всякой потребности, всякому мнешю, общему интересу. 
Это полная противоположность корпорац1ямъ, потому что въ ос- 

') Карлъ Марксъ. Парижская коммуна. 

') Регпап(1 Раиге. Вёропве а Гаг^1с1е (1е М. ВегШо(1. Кеупе ро1. е! 
раг1ат., мартъ, 1906 года. 
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новаши професс10нальнаго федерализма находится свобода — „ос-- 
новнаа черта возмужалости^, какъ говорить Спенсеръ. 

Эта организащя, равнымъ образомъ, очень отличается оть той, 
картину которой даль г. Шарль Бенуа. Авторъ Кризиса со- 
временнаго государства, подвергшШся очень значитель- 
ному вл1ян1ю професс1ональной дволюц1и, представителями которой 
являются синдикаты, требуеть, чтобы государство двинулось впе- 
редъ подь руководствомь компетентныхь людей, систематически 
сгруппированныхъ ^). 

Г. Шарль Бенуа желаетъ „палаты депутатовь, избранной на 
основаши всеобщаго, прямого и равнаго избирательнаго права 
всЪми гражданами, но раздавленными, по ихь професс1ямь, на три 
или четыре группы, очень широшя, обнимающ1я все населен1е..., 
при чемъ каждая изъ этихь группъ должна выбирать своего пред- 
ставителя изъ своей среды^. Каждый департаментъ им^лъ бы 
профессюнальное производство, пропорщональное числу избира- 
телей, записанныхъ въ каждой професс1ональной группе. — ^Что 
касается сената, то онъ быль бы избираемъ не професс1ями, а 
изв^^стными общественными единицами: каждый департаментъ 
им^лъ бы право на трехъ представителей: одного департаментскаго, 
избираемаго генеральнымъ совЪтомъ; другого муниципальнаго, 
избираемаго муниципалитетами; третьяго, избираемаго „местными 
союзами^, или установленными корпорац1ями. Подъ этой картиной 
авторъ пишетъ: „Вотъ, наконецъ, действительно органическое 
представительство; здйсь есть все существенное, чтб организуетъ, 
питаетъ и движетъ жизнь въ нац1и". 

Ц^ль г. Шарля Бенуа — это устраненхе главнаго недостатка 
современнаго режима — некомпетентности. Но достигаетъ ли онъ 
этой цЬли? Позволительно усомниться въ этомъ, такъ какъ палата 
депутатовь, которую онъ предлагаеть, въ своемь цЪломъ не 
будеть компетентнее теперешней; можеть быть, въ ней окажутся 
несколько компетентныхь людей, несколько спещалистовь. Что 
же выйдеть изъ этого? Одно изъ двухъ: или спещалисты будутъ 
одни составлять законъ, такъ какъ ихь коллеги будутъ полагаться 
на ихь компетентность; тогда къ чему нужны друпе депутаты, 
которые некомпетентны, мненхе которыхъ по существу безполезно, 
ничтожно, дурно, какъ это им^еть м^сто и теперь? Или спеща- 
листы будутъ оспариваться ихь коллегами другихъ спещальностей: 



') СЬаг1е8 Вепо18^. Спзе (1е ГЕ1а1 то(1егпе, стр. 245 и сд-^^д. 



— 202 — 

въ такомъ случае мы впадаемъ въ парламентски поровъ, кото- 
рый авторомъ объявленъ главнымъ зломъ режима, основаннаго 
на м'неограннченномъ нзбирательномъ правЪ^. 

Сенатъ, этотъ велшой совЪтъ общественныхъ корноращй, такъ 
же включить въ себя спещалистовъ, — ^людей, хорошо знающихъ 
нредметъ деятельности корпорац1й; который ихъ выбрали; но что 
же за этимъ? Въ своемъ цЪломъ, въ своихъ обсуасдешяхъ, въ 
своихъ совокупныхъ вотумахъ сенагь останется некомпетентнымъ: 
къ нему нужно применить тй же двЪ возможности, чт5 и къ 
палате депутатовъ, и результатъ будетъ такъ же неудовлетвори- 
теленъ. 

Большая ошибка ученой и остроумной системы г. Шарля Бе- 
нуа заключается въ томъ, что онъ сохраняетъ старыя рамки го- 
сударственнаго устройства: эти старыя рамки исключаютъ въ 
силу внутренней необходимости всякую реформу того рода, кото- 
рую онъ предлагаетъ. Старый строй, эта централизованная госу- 
дарственная власть, неизбежно некомпетентная въ силу того, что 
она исключительно представительная, пытающаяся собрать въ 
рукахъ немногихъ огромную сложность интересовъ и техническихъ 
пр1емовъ; отсюда родится начало властнаго авторитета, который 
замЪняетъ местную и професс1ональную компетентность; государ- 
ственный строй авторитаренъ именно потому, что онъ некомпе- 
тентенъ. Г. Шарль Бенуа хочетъ сделать его компетентнымъ, 
желая, чтобы онъ все же оставался авторитарнымъ. Но разъ 
государственный строй основанъ на компетентности, онъ неизбежно 
перестаетъ быть авторитарнымъ и централизованнымъ, то же, чтф 
предлагаетъ г. Бенуа, не можетъ создать ни компетентности, ни 
децентрализац1и. Центръ нацюнальной жизни останется въ Па- 
риже, несмотря на создаше профессюнальныхъ коллепй, такъ какъ 
посл^дшя не являются хозяевами въ кругу своей компетентности, 
своихъ професс1ональныхъ интересовъ. 

Что не подлежнтъ критике, такъ это руководящее принципы 
автора Кризиса современнаго государства: действи- 
тельно, професс1ональный интересъ долженъ быть двигателемъ 
коллективной жизни. Но какъ? Предшествующ1я критичесшя за- 
мечан1я, быть можетъ, указываютъ путь. 

СлЪдуетъ установить общую скалу компетентности, но не ея 
частности: каждая профессхя должна сама заботиться объ упра- 
влен1и и организащи предметовъ, относящихся къ ея деятельности, 
она одна является распорядительницею, устанавливающею свои 
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правила. Дш этого могутъ собираться конгрессы, очень, однако, 
подчиненные тому ц&огому, которое они предстаыяютъ; таюе 
конгрессы должны обсуадать лишь предметы, строго относящ1еся 
къ области ихъ компетентности: такъ, напримФръ, работающ1е въ 
сельскомъ хозяйстве не должны быть приаваны къ обсужден1ю 
ваконовъ объ гиг1еническихъ услов1яхъ въ шахтахъ. 

Съ другой стороны, каждая профессия не обравуетъ собою 
интереса, оторваннаго отъ общаго цЪлаго: професс1и имЪютъ 
обпце интересы, зависятъ одна отъ другой, обмениваются предме- 
тами обработки, работаютъ совместно. Такимъ образомъ, откры- 
вается необходимость въ учревдеши много-профессюнальноиъ 
(р1ап-ргоГе881оппе1), им'Ьющемъ ц^^лью установлеше единства 
между всЪми професс1ями страны: оно и будетъ устанавливать 
правила, выходяпця иэъ пред^ловъ какой-нибудь одной спещаль- 
ности, осуществляя, такимъ образомъ, роль того, чтб теперь назы- 
вается государствомъ: оно будетъ государствомъ по отношешю ко 
вс^мъ частнымъ группировкамъ. Различный професс1и будутъ 
приведены, такимъ образомъ, къ совместному обсувдетю, но въ 
отличхе отъ того, что произошло бы въ парламенте, воображав- 
момъ г. Шарлемъ Бенуа, вопросы никогда не перейдутъ пределовъ 
ихъ совокупной компетентности: профессхональнымъ работникамъ 
придется изследовать не какой-нибудь предметъ, лежащхй вне 
ихъ спещальности, а способъ примирен1я, приспособлен1я однихъ 
къ другимъ техъ различныхъ интересовъ, которые они будутъ 
представлять. Все професс1и соприкасаются между собою; эти 
точки соприкосновен1я не принадлежатъ никакой отдельной спе- 
щальности. Следовательно, организац1я целаго будетъ заниматься 
лишь вопросами целаго, носящими действительно коллективный 
характеръ. Въ такомъ случае спещалисты будутъ иметь возмож- 
ность съ пользою участвовать въ обсужден1яхъ, не переставая 
быть спещалистами. Остается сказать, какъ это будетъ приме- 
няться на деле: рабочая организац1я даетъ на это ответъ. Къ 
частнымъ конгрессамъ каждой профессш, частымъ и очень спе- 
ц1ализованнымъ, присоединяются конгрессы всеобщей конфедерац1и 
труда, где обсуждаются лишь вопросы, превосходящ1е кругъ ком- 
петентности каждой федерац1и; каше именно вопросы, это чисто 
практическое разделен1е, въ подробности котораго нетъ надобности 
входить. 

Общ1й интересъ, которому, по мысли автора Кризиса со- 
временнаго государства, долженъ служить сенатъ, пай- 
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детъ вполне естественвое осуществлеше въ обсрсденш много- 
профессюнальной организащи, дЫствитвльно компетентной, тавъ 
Еавъ она будетъ обсущахь лишь вопросы общенрофессюнальнаго 
порядю ((1е8 ^ие8^^оп8 (1'огс1ге р1пп-ргоГе8810Ш1е1); этотъ общепро- 
фессюнальный порядокъ (сеЬ огс1ге р1ш1-рго{в88101ше1), естественно, 
сольется съ общнмъ интересомъ, онъ придастъ ему техническую 
вооруженность, которой не можетъ отнять игра конституцюнныхъ 
комбинацШ. Общ1й интересъ — это действительно ннтересъ, обпцй 
всФмъ професс1ямъ, всЪмъ людямъ, которые» какъ было сказано, 
всЬ будутъ исполнять нрофесс1ональную, т. е. продуктивную, роль 
въ обществе. ЗдЬсь н^тъ м-Ьста всевозможнымъ фантазхямъ шА- 
шй, потому что во всякой профессш существуетъ совокупность 
опредЪленныхъ правилъ, которыхъ компетентные люди не могутъ 
нарушить въ силу вел^шй какъ сощальнаго, такъ и психологи- 
ческаго порядка. 

Такимъ образомъ, техническая дисциплина будетъ въ состоянш 
замостить 1ерарх1ю, а свобода сменить авторитеть. Но сл^дуотъ 
добавить, что не идеи, не теоретичесшя размышлешя, не нрав- 
ственная педагогика придадутъ человЪческимъ отношешямъ форму, 
которая не будетъ ни 1ерархической, ни авторитарной; мы можемъ 
быть уверены, что зта свобода не будетъ плодомъ абстракщи. 
Услов1я повседневной жизни, постоянный внушешя нашихъ дЪй- 
ств1й и занят1й, промышленная организацк, техника и методъ 
труда, — одни, сами собою, непроизвольно породить, наконецъ, сво- 
боду, действительную, крепкую, простую. 
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